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I . 
Olvasás idegen nyelven 
Általánosan ismert az olvasás szerepe az idegen nyelv e1- 
sajátitásának folyamatában.E folyamat tanulmányozása,az olva-
sás helyének meghatározása élénken foglalkoztatja a kutatókat, 
oktatókat.Ennek ellenére a magyar szakirodalomban csak kevés 
olyan értékelést találunk, amely e területtel foglalkozna.A 
jelenleg használatban levő egyetemi, főiskolai metodikai jegy-
zeteken kivül,amelyek segitenek meghatározni az olvasással kap-
csolatos feladatokat, publikáció csak a középiskolák vonatkozá-
sában jelent meg. Felsőoktatási tantárgypedagógia területén 
különösen gazdag tapasztalatokkal rendelkeznek a szovjet szak-
emberek,akik számos tanulmányt, önálló kötetet adtak ki ezzel 
kapcsolatosan.Néhány idevonatkozó megállapitás: 
"LiTeHHe F!ffiIfieTC33 oAHHM H3 BaxcxeRmHx cpeAcTB o61gexxx.13 sxH3HH 
coBpeMexxoro uenoBexa uTeHHe 3aHHMaeT sHanHTenbHoe MecTo.OHH 
o6oramalaT uenosexa;no3BOnxeT rny6axe lIOHfITb oxpyzamrgHti map; 
HMeeT 6onbmoe BocnHTaTenbHoe 3Hauexxe 1ITexxe cnyaxHT Tame Hc-
TOUHHKOM acTeTHtlecxoro HacnaxAeHHSí.'Bce aTH cáyxxuHH Aonxcxo 
BbIIIOnHfITb H LiTeHHe Ha HHOCTpaHHOM fi3blKe"/NnbITHiHxosa;1970/ 
"TnaBHax 3aAaua B o6yueHHH nTeHHIO HayuxTb 6ecnepeBOAHOMy no- 
HHMaxxfo coAepmaHHx opHrHHanbxble, Ho cmixcTHnecKH Hecnosxxbix 
TexcTOB". /AHMeHT;1970/ 
"CamocToRTenbHoe tITeHHe Ha pyccxoM .fi3bIxe y6esxAaeT yuammxcH 
B TOM; uTO IIpHo6peTöHHoe B mxone 3HaHHe .fisblxa HaxoAHT npHMe— 
xeHHe B xx3HH;npxxocHT KoxxpeTHyio norlb3y. CaMocTOxTenbHoe 
npeoAonexme TpyAxocTeK CBS3aHHhIX C BHexnaccHh1M tITeHHeM Há .qyrcoM  
H3NKe; $ BYIHeTCFI npo6oli CHJI, no?IOFCIHTenbxuR pe3ynbTaT xoToporo AaGT  
Mopanbxoe yAoBneTBopexme, Bo36TRAaeT HxTepec x npeAMeTy"  
/OnynbcxaxAaxeuKax;KpyKoBcKaJI, 1963 r../  
Ezek az idézetek nem csak az olvasás szerepére mutatnak rá, 
.hanem jelzik a probléma lélektani oldalát is, miszerint az olva-
sássikerélmény, amely nélkül a tárgy - jelen esetben az idegen-
nyelv - elveszti érdekességét, a figyelem más irányuvá válik.Szov-
jet pedagógusok megfigyeléseket végeztek ezzel kapcsolatosan da- 
gesztáni és csuvas iskolákban. Az eredményekről beszámolva igy nyi-latkoztak: 
"Oco6exxo BenHKO 3xanexxe BHeKnaccxoro 1TexxH B mxonax;pacnonoZex-  
HAIX B CenUCKOI3 McCTHOCTH, rAe ' aCTO OTCyTCTByeT pyccxasi I3bIKOBax  
cpeAa x rAe AeTH AO nOCTynneHH$I B mKOny He HMeIOT nOLITH HHKaKHX  
3HaHHt H HaBUROB no pyccxoMy H3bIKy" /CarHAos,1965 r./  
"B csoeR pa6oTe B nysamCKOy! mKone BxeIoIaccxoe LITexKe mm CiIHTaeM  
xeoTsemnemoR nacTsm B o6ynexxx x BocIIxTaxxH ynamHxca.BnaroAapx  
1TeHHI?D AeTH nynme CTanH rOBOpHTb nO pyccxx.... . YpoxH BxeKJIaccxo  
rO 1TeHmR pa3 BHBa1OT pens yna1r Hxc5I noMOralOT ynxTenIO B ero TpyAHOA; 
HO HxTepecxolr~ pa6oTe no o6y' exmlo xepyccxxX AeTeI nynme roBOpHTL 
no pyecxH" /3n bAapo Ba;19 65  
Mielőtt a házi olvasmányokkal kapcsolatos problémák tárgyalá-
sába kezdenénk, célszerü lenne kitérni az olvasással kapcsolatos  
néhány fontosabb megállapitásra, elsősorban az olvasásra mint te-
vékenységi formára és az olvasás fajtáira, módjaira. Erre azért_  
is szükség van, hogy világos képet alkothassunk a házi olvasmány  
helyéről az olvasás rendszerében.  
Az olvasás meghatározását a kutatók véleménye szerint a 
pszichológia oldaláról kell megközeliteni.Z.I.Klicsnyikova azt 
írja : "... uTexue - npouecc BocnpHHTH3i x axTHBxox nepepaóoTxH Hx-
c opMauHH..." /KnLIUHHxoBa, 1973 r./ 
Munkájában két alapvető folyamatot különit el:a/ a nyomtatott 
vagy irott szöveg érzékelése; b/ az olvasottak értelmezése. 
Véleménye szerint, ha az olvasás fajtáiról beszélünk, akkor a 
legelgogadhatóbb felosztás, amely az olvasási mód és az olvasás 
feltételein alapul.Nagyon fontos elvként szerepel a tevékenysé-
gi forma és feltételének egymáshoz való viszonya.Ebből kiindulva 
állitotta össze táblázatát /T-8.old./ A táblázati felosztást 
ele1lezve rámutat, hogy az olvasás-tanitás-szoktatás során az a-
dott anyag viszonylatában valamennyi szempontot figyelembe kell 
venni, mert ezek szervesen kapcsolódnak egymáshoz.Nem lehet kü-
lön beszélni az olvasásról, mint tevékny$égi formáról,ha ií m 
vesszük figyelembe a feltételeket, nem jelőljük meg a tevékeny-
ség célját,módját. 
A-házi olvasmányok problémáinak vizsgálatánál fontos fel-
tétel a tevékenység célja, szerepe az oktatás folyamatában, a 
tanár előkészitő munkája, a feldolgozandó anyag minősége,meny-
nyisége, a gondolkodás módja, az érzékelés, a segédeszközök 
alkalmazása, a tevékenység helye,a munka szervezése, valamint az 
olvasott szöveg felhasználása. 
Klicsnyikova által megjelőlt olvasási folyamat formái kö-
zül a felsőoktatásban a csendes olvasás a legjelentősebb. 
"Ecru genb oőyueHHx - HayuHTb yuamHxcx uTeHHlo HeaaranTHpoBaxxo1 
nHTepaTypbt, raseTxb]x H Hayuxo-nonynspHWC cTaTex, TO 3Aecb oco-
6eHHO Be:MO BUpaboTaTb HaBMKH 611cTporo, spenoro uTexxx npo ce-
őx"/HhuuHHxoBa, 1973 r./ 
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Az olvasási folyamat formáinak és a tanulói tevékenység 
feltételeinek egymáshoz való viszonya /Klicsnyikova táb-
lázata/ 
A tanulók tevékenységének feltételei Az olvasási folyamat 
formái 
A tanulók tevé— 	A tanulói tevékeny— hangos csendes müvészi 
kenységének fel— ség feltételeinek 	olvasás olvasás olvasás 
osztási elvei 	megn.  
A tevékenység jel— Oktató /tanulási 
lege 	cél/ Rendszeres /érett olv./ 
A tevékenység cél— Kutatói 
ja Áttekintő Részletező 
Kedvtelésre 
Kritikai elemzés 
Az olvasás szere— Informálás 	+ 	+ 	— 
pe az oktatás fo— Gyakorlás + + + 
lyamatában 	Ellenőrzés + 	+ 	 + 
A tanár előkészi— Előkészitett 	+ 	+ 	+ tő munkája a ta— Nem előkészitett 	+ + — 
nulókkal 	Részlegesen elő- készitett + 	+ 	— 
A tanár előkészi— Megmagyarázó 	+ 	+ 
tő munkája 	Nem magyarázó + + részben magyarázó 	+ 	+ 
Az anyag minősége Nem könnyitett 	+ 	+ 
Részben könnyitett 	+ + 
Egészen könnyitett + 	+ 
Az anyag mennyi— Intenziv  
sége 	Extenzív 	+ 	+ 	+ 
Az anyag kezelés Teljes + 	+ 	 + 
/feldolgozás/ 	Válogatott 	+ + + 
módja 	Kombinált + 	+ 	— 
A gondolkodás jel— Forditó + 	+ 	— lege 	Fordítás nélküli 	+ + + 
MEP 
A tanulók tevékenységének feltételei ' Az olvasási folyamat 
formái 
A tanulók tevé- 	A tanulói tevékeny- hangos csendes müvészi 
kenységének fel- 	ség feltételeinek 	olvasás olvasás olvasás osztási elvei. 	megn. 
Az érzékelés jel-
lege 
Analitikus Szintetikus + 
OMNI 
Segédeszközök hasz- 
nála ta 
Szótárral 
Szótár nélkül 
Nyelvtani útmutató-
val 
Nyelvtani útmutató 
nélkül 
+ 
Az anyag átadásának - Nem programozott 
módja 	Programozott 
A munkavégzés 
helye 
Osztály /órán/ 
Osztályon kivül 
/órán kivül/ Laboratóriumi. 
Házi /otthoni/ 
A munka - szervezése Egyéni 
Csoportos-kórusos 
+ 
Az olvasási tevé- kenység fontossá-
ga 
Alapvető Kise git ő + + 
Az olvasott szöveg Ismertetés 
felhasználása 	Ismétlés 
Az érzékelés se- 	Lassú 
bessége 	Gyors 
Kifejezés Impressziv Expressziv + 	- 	+ 
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Az olvasás meghatározását a kutatók véleménye szerinte-a 
pszichológia oldaláról kell megközeliteni. Klicsnyikova 
Z.I. a következőképpen irja: 
Munkájában két alapvető folyamatot jelöl meg: 
a/ a nyomtatott vagy irott szöveg érzékelése 
b/ az olvasottak értelmezése 
Véleménye szerint, ha az olvasás fajtáiról beszélünk, 
akkor a legelfogadhatóbb felosztás, amely az olvasási mód és • 
az olvasás feltételein alapul. Nagyon fontos elvként szerepel 
a forma és a feltétel egymáshoz való viszonya. Ebből kiindul-
va állitotta össze táblázatát /f:.8:., old./ A táblázatban 
illusztrált felosztást elemezve rámutat, hogy az olvasás—ta-
nitás — szoktatás során az adott anyag viszonylatában vala-
mennyi szempontot figyelemmel kell kisérni, mert ezek szerve-
sen kapcsolódnak egymáshoz. Nem lehet külön beszélni az olva-
sásról, mint tevékenységi formáról, ha nem vesszük figyelembe 
a feltételeket, nem jelöljük meg a tevékenység célját, módját. 
A házi olvasmányok problémáinak vizsgálatánál számunkra 
is fontos feltételként szerepel a tevékenység célja, szerepe 
az oktatás folyamatában, a tanár előkészítő munkája, az anyag 
minősége, mennyisége, a gondolkodás jellege, az érzékelés, a 
segédeszközök alkalmazása, a tevékenység helye, a munka szer-
vezése, valamint az olvasott szöveg felhasználása. 
Klicsnyikova által megjelölt olvasási folyamat formái 
közül a felsőoktatásban, a csendes vagy magában olvasás a 
legjelentősebb. 
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Ez a forma is, mint a többi, még további szempontokat is fi, 
gyelembe véve, felosztható néhány fajtára — mint azt a kuta-
tónő táblázatában is érzékeltette. Ezek közül itt érdekes 
kitérni néhány, a főiskolai oktatás szempontjából fontos faj-
tára. 
Az olvasás érzékelés szerinti megközelitése alapján meg-
különböztetünk részletező /analitikus/ és átfogó /szintetikus 
olvasást. Ezek jellegére vonatkozóan sokféle vélemény alakult ki 
a szakemberek körében. Egyes kutatók szerint az analitikus olva-
sás egyik lépcsője a szintetikus olvasási készség kialakitásá-
nak, ez szoktatja őket az elemzés, részletezés nélküli értel-
mezéshez. /Szalisztra 1958./ Ismét mások véleménye alapján az 
analitikus olvasás a szöveg értelmének feltárási eszköze a 
nyelvi formák elemzése és a forditás segitségével. Ennek a 
folyamatnak négy momentumára mutatnak rá: 
— az olvasott anyag alapgondolatának felismerése; 
— a szöveg gondolati egységekre bontása és a részletek 
megértése; 
— a szöveg teljes megértése és irodalmi forditása ; 
— a forditásnélküli megértés /Andrejevszkaja—Levensztern, 
Mihajlova 1958./ 
Klicsnyikova, ezt az elméletet elemezve rámutat, hogy 
ennek alapján a forditás mint egyik legjellemzőbb vonás lép 
elő, pedig az analitikus olvasás előfordulhat a forditásnél-
küli'olvasás stádiumában is. Ezen kivül, a negyedik momentum-
ként jelölt forditásnélküli megértés nem más, mint szinteti-
kus olvasás: Rámutat, hogy az analitikus olvasásnál,is létre-
jön egy átfogó kép a tartalomról, minthogy analizis nincs 
a 
sz4ntézis nélkül, tt Bcgxidi axanHS Texcxa B mxone saxaxnHeaeTCA 
c.gHTesoN't/CanHeTpa,1958 r./ Természetesen, az elemzés meg-
marad vezető elemnek, ami igazolja az elnevezését is. Klics-
nyikova rámutat még egy veszélyre: nem szabad összetéveszteni 
a magyarázó olvasást az analitikus olvasással. A kettő közötti 
eltérés abban rejlik, hogy a magyarázó olvasásnál a nyelvi je-
lenségek elemzése megelőzi az olvasást, az analitikus olvasás-
nál pedig az olvasás folyamatában megy végbe a szöveg analiti-
kus érzékélése. 
Az eddig leirtakból világosan tükröződik, hogy a két olva-
sási formát - analitikus és szintetikus olvasást - nem lehet 
mereven elhatárolni egymástól, mert a gyakorlatban ezek szoros 
kapcsolatban vannak. Ha mégis keressük a különbséget, akkor ez 
nem az olvasási készségek elsajátitásának időbeni egymásutáni- 
ságában rejlik, hanem a szöveg érzékelésének formájában. Érde-
kes megjegyezni, hogy a gyakorlatban többször találkozunk a 
szintetikus olvasással, mint az analitikussal. Artyomov V.A. 
szovjet pszichológus rámutat, hogy az olvasási folyamat, ha-
sonlóan a beszédfolyamathoz, három érzékelési fázison megy át: 
elsődleges szintézis, analizis és másodlagos szintézis /Artyo-
mov, 1958./. A továbbiakban Klicsnyikova bizonyitja, hogy a 
szintetikus olvasás nem mindig jelenti az anyag kifogástalan 
megértését, sokszor lehet felületes, tehát ez nem feltétlen 
nyelvi tudás felső fokú. Ugyanakkor rámutat, hogy az analiti-
kus olvasás is előfordul nemcsak az oktatás kezdeti stádiumá-
ban, hanem a felső éveken is. Nem helyes, ha az alkalmazás 
kérdésében szélsőségekbe bocsátkozunk. A leghelyesebb Klics-
nyikova véleménye szerint elfogadni a metódikusoknak azt a 
véleményét, amely szerint egyes tanulási időszakokat nem úgy 
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tekintik, mint az egyik vagy másik olvasási módtól való elha. 
tárolódást, hanem mint az egyes módok felhasználása az okta-
tás specifikus céljaihoz. /Kalinyina, 1965./ A továbbiakban 
nézzük meg ezeknek a kutatóknak néhány megállapitását: /Vajsz-
ó urd 1969., Recsinszkaja Bejlina 1966.,Ivenszkaja 1956./ 
- Az analitikus olvasási módot az oktatás különböző perió- 
dusaiban különbözően alkalmazzák, a tanulók életkori sa- 
játosságának megfelelően, figyelembe véve a felkészült- 
ségüket stb. 
- Az összefüggő szövegek analitikus olvasása szolgálhatja 
az új anyag bevezetését is, hiszen az elsajátitás folya-
matában hatással van az anyag ujdonsága, érzelmi kötődés 
és a megértés foka.  
- Az analitikus olvasás megtanitja a tanulókat aktivan al-
kalmazni a nyelvtani és lexikai tudásukat, gyakorlati 
készségeket sajátitanak el a szöveg feldolgozásában, ami 
jelentősen megkönnyiti majd a forditásnélküli megértést 
a szintetikus olvasás folyamán, 
- Az analitikus olvasás segiti az anyag bevésését, a szö-
veg kapcsán a gyakorlatok sokaságát lehet elvégeztetni a 
tanulókkal. 
- A szintetikus olvasáshoz szükséges, hogy a tanulók jól tud-
ják a már tanult nyelvtani és lexikai anyagot, legyen jár-
tasságuk az olvasásban. 
- A szintetikus olvasási készségek kialakitásához fontos 
a sok önálló olvasás, amelyet össze kell kötni az egyes 
szövegrészek óra alatti analitikus feldolgozásával. 
- A szintetikus olvasási készségek kialakításában fontos 
- ?3' 	- 
szerepet játszanak a szövegek. Ezek könnyebbek mint az 
analitikus olvasásra szántak, teljesen az ismert nyelv-
tani anyagra épülnek és' kevés ismeretlen szót tartalmaz-
nak. 
— Az oktatás különböző időszakaiban változó módszerekkel 
kell a szintetikus olvasási készségeket fejleszteni. Az 
első időszakban helyes, ha az ilyen jellegü munkát az 
órán végezzük. Később ez teljesen házi jellegü lehet. 
— A szintetikus olvasást meg kell hogy előzze a tanár elő-
készitő munkája. 
— A szintetikus olvasás ellenőrzésénél meg kell nézni, 
hogy a szöveget elolvasták—e és mennyire értették meg. 
_Szintetikus olvasás során a tanulók részére lehet egy- 
forma vagy különböző az anyag. Itt figyelni kell a kollek-
tiv munka lehetőségeire. 
— A szintetikus olvasás, ha helyesen alkalmazzuk, gazdag 
anyagot nyujt a beszédkészség fejlesztéséhez. 
Az analitikus és szintetikus olvasási módok taglalását 
befejezve Klicsnyikova felhivja a figyelmet arra, hogy bár a 
folyamatos /kurszornoe/ és diszkurziv elnevezések mint a szin-
tetikus és analitikus olvasás szinonimái szerepelnek az iroda-
lomban, mégis van közöttük eltérés, mert elsősorban a megértés 
jellegéről és nem a folyamatokról tanuskodnak."KypcopHoe rTeHHe — 
0TOT TOT BHA cHHTeTHtIecxoro iITeHHfi;KOTOpull npoTexaeT Ha ypoBHe 
noHHMaHHx o6lqero coAep}xaxxx TexcTa.Anx Hero xapaKTepeH 6mcTpmg 
TeMII tiTeHHSi 3a cL16T nponycxoB Bcero; tiTO He oiieHb nOHfiTHO, 9To 
6ernoe tITeHPIe C. . HoBb1M caMbIM o6IIjHM oxsaTOM cOAepxcaxHx /KTIbIluiH— 
xoBa; 1973 r./ 
A szintetikus olvasás során pedig lényegében eléggé mélyen és 
jól megértik a szöveget. Ez az olvasási mód mint az idegen 
nyelvü szövegek olvasásának legmagasabb szintja ismeretes. 
A másik, nem egészen helytálló xszinonima pár a fordítás-
sal és forditás nélkül történő olvasás, pedig pszichológiai-
lag egészen más jelenséggel állunk szemben. Az analitikus 
olvasásnál a szöveg elemző értékelése során nem feltétlenül 
szükséges egy másik nyelv közvetitése a tartalom megértéséhez, 
tehát a forditás nélküli olvasás is lehet analitikus. A fordi-
tásnélküli olvasás is előfordul az oktatási folyamat bármely 
fokán - az anyagtól, a tanulók felkészültségétől függően. Eb-
ből következően nem lehet elfogadni az analitikus - fordítás-
sal történő és szintetikus - forditás nélküli fogalmakat mint 
szinonimákat. /Klicsnyikova, 1973./ 
Ha megvizsgáljuk az olvasási folyamatot a cselekmény helyé-
nek szempontjából, akkor két fő csoportra oszthatjuk: oszt ály-
ban, ill. órán végzett és óránkivül ill. odahaza végzettekre. 
'Az első csoportba tartoznak általában az oktatás során kötele-
zően elvégzendő, tantervhez minden szempontból igazodó szövegek, 
amelyek többségét tanári irányitással, a tanórán dolgozunk fel, 
Ezeknek a tartalmi összetételére és a feldolgozásuk módszereire 
vonatkozóan egy másik feldolgozásban kerül majd sor. Jelen téma 
kapcsán számunkra az órán kivül végzett olvasási tevékenység az 
érdekes, amit odahaza végeznek el a tanulók. 
" AoMamHee uTeHHe -- BHeKnaccxoe caaocToaTenbxoe uTeHHe cpaBHH -
TenBHO oft6mHoTmx npoxsseAeHHR xyAomecTBeHHoft nHTepaTypm;no-
cTpoeHHbzx - 3a HcHnio ieHxeM He3HanHTenBHoro npogeHTa He3HaxoMoi 
nexcHKH - Ha npoHAeHHOM fi3bIKOBOM MaTepxane B HOBb]X KoHTeHoTyI- 
anbHbx KoM6HHauH.six..." /I'ypBHU;IIIpaMosa; 1965 r./ 
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Ennél a meghatározásnál a szerzők lényegében T. Wendt mult 
század végén megfogalmazott téziseiből indulnak ki, miszerint 
t'nem minden odahaza végzett olvasás házi olvasmány". Nem sza-
bad tehát azonositani az ujságcikkek, vagy a tankönyv "B" 
vagy "C" szövegeinek olvasásával. Házi olvasmányul, a kutatók 
egybehangzó véleménye szerint, kizárólag terjedelmesebb elbe-
szélések vagy regényrészletek szolgálnak. Egyetértenek abban 
is, hogy csak ilyen szövegek segithetnek abban, hogy a házi ol-
vasmány, mint az idegen nyelvtanulás egyik tényezője, el is ér-
je célját. 
Az előbbiekben utalás történt a házi olvasmány céljára, je-
lentőségére az idegen nyelv oktatásában. Erről nagyon világosan 
ir az egyik ESZT SZSZK felsőoktatási intézet munkatársa, akinek 
véleménye a következőkben foglalható össze: 
A házi olvasmány a/ megtanitja a hallgatókat önállóan dol- 
gozni orosz nyelvü irodalmi szöveggel; 
• b/ fejleszti és tökéletesiti a hallgatók 
beszédkészségét; 
c/ bőviti a hallgatók aktiv szókincsét; 
d/ a beszédkészség fejlesztése mellett 
megtanitja őket az orosz nyelvű szakiro- 
dalom haszbálatára; 
e/ segiti a hallgatókkal történő, szakjuk-
kal kapcsolatos társalgást; 
f/ szélesíti a hallgatók látókörét, alkal-
mat nyújt a Szovjetunió mélyebb megisme-
résére. /0lenyeva, 1969./ 
Amikor az orosz szakős tanárképzés során kerestük az idegen 
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nyelvü olvasás lehetőségét, mértékét, célját és módját, akkor a 
már ismertetett megállapitásokból indultunk ki s próbáltuk kia-
lakitani a mi körülményeinkhez viszonyitott anyagot, módszere-
ket. 
A Szegedi Juhász Gyula Tanárképző Főiskola Orosz Nyelv 
és Irodalom Tanszékének életében először az 1962—ben összeálli-
tott orosz lexika—programtervezetben olvashattuk: "A mai orosz 
köznyelv gyakorlati elsajátítása elsősorban az élő beszéd megér-
tését, a gondolatok orosz nyelven élő szóban és irásban való ki-
fejezését, az orosz nyelvű olvasási készség kialakitását jele 
ti ... Ki kell alakitani a hallgatókban az eredeti orosz szöveg 
önálló feldolgozásának készségét, s ennek érdekében házi olvas-
mányokat kell számukra kijelölni." E megállapitás ellenére csak 
1964—ben született meg a tanszéki határozat, melynek értelmében 
1965. szeptemberétől kezdve minden lexika—oktató rendszeresen 
kijelöli és ellenőrzi a házi olvasmányokat. Megfigyeléseket 
tehát csak 1965. óta lehetett végezni a nyelv— és stilusgyakor-
latok tárgy keretében. Ez a munka elsősorban a tematika kialaki- 
tására, az anyag mennyiségére és az ellenőrzés kérdéseire irányult. 
II . 
A házi olvasmányoly 
A házi olvasmányok anyagának kijelölésénél fő szempontként 
lép fel a tematika, a szöveg terjedelme, valamint annak nehézségi 
foka. Ezzel kapcsolatosan az alábbi tételek megvilágitása szüksé-
ges. 
1. A tematika összeállitásánál a fő irányadó az olvasás 
célja, amit befolyásolhat az iskola vagy az intézet helye ill. a 
város, ahol az iskola, intézet van. K. I. Krupnyik véleménye 
szerintli az olvasás elsődleges feltétele, hogy legyen kéznél sok 
különböző tartalmilag érdekes, nyelvi szempontból eredeti szöveg. 
Az ilyen szövegek kiválasztása éppen a korlátozott nyelvi anyag 
miatt okoz nagy nehézséget. /Krupnyik, 1966./ Ebből következik 
tehát, hogy elsődleges a vonzó, érdekes tematika, ugyanakkor 
pedig az összeállitás feleljen meg a tanulók felkészültségének. 
Nagyon fontos szempont, hogy a kiválasztott szövegek rendelkezze-
nek információs—országismereti jelleggel, továbbá, különbözzön 
az óra anyagától, de legyen kapcsolatban a hallgatók szakjával, 
hasson emocionálisan rájuk és legyen érdeklődéskeltő. Ebből kiin-
dulva az első években kijelöltünk olyan adaptált szovjet elbeszé-
léseket, amelyeket külföldi hallgatók részére adtak ki. Ezek több-
sége háborus témájú volt, ami az általános célkitüzéseket figye-
lembe véve, kissé egyoldalúnak tünt. Amikor a hallgatók között 
véleménykutatás történt, erre többen is utaltak. Valamennyien 
nagyon hasznosnak tartották Os 4lvdztékaz idegen nyelven történő 
olvasást, de kérték, a mai szovjet életről is legyenek szövegek, 
próbáljuk többrétüvé tenni a tematikát. Voltak olyanok, akik 
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javasolták, hogy mi csak a mennyiséget jelöljük meg számukra, 
majd ők választanak szöveget. Ennek kivitele az alsó évfolyamo- 
kon, véleményünk szerint, nem lehetséges a következő okok miatti 
a/ ha az elolvasott szöveg nem egyforma, akkor a számon-
kérésnél nem szolgálja egységesen a beszédkészség fej-
lesztését, hiszen a megtárgyalásnál egy—egy szöveg kap-
csán csak egy—két hallgató tudna érdemben hozzászólni; 
b/ a tanszék által kijelölt olvasmányokat a könyvtár be- 
szerezte, igy a hallgatók könnyebben hozzájuthatna; 
c/ a hallgatók az irodalom tanulmányozását csak a felső 
évfolyamokon kezdik, tehát nem jártasak az irodalomban, 
nem tudnak megfelelően, körültekintően választani; 
d/ az egyes szövegek kijelölésénél nem kis szerepet ját-
szik az olvasást végző nyelvi felkészültségi szintje, 
amelynek megitélésére csak az oktató képes; 
e/ a szövegeket tematikusan, minden szempontot figyelembe—
véve összeválogatnicsak az irodalmat jól ismerő tanár 
képes. 
A felsoroltakhoz még szempontul szolgál az is, hogy egy—egy év-
folyam hallgatói különböző szintű középiskolákból kerültek hoz-
zánk, ahol a házi olvasmányok kiadása, gyakorisága nem csak a 
szakmai szinttől függőek, hanem a középiskola jellegétől is 
/pl. egy szakközépiskolai orosz oktatásnak más az óraszáma, 
célja stb. /X 
X Érdemes felfigyelni ennél a problémánál a nem szakközépisko-
lából jöttek felkészitésére, ami a középiskolai tanárok fel-
adata lenne. A Felvételi Előkészitő Táborba gimnáziumból ér-
kezettek között a felvételi előtt készitett ellenőrzés alkal-
mából találkoztunk olyanokkal, akik soha nem olvastak csak az 
órán. 
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Többévi kisérlet, valamint a hallgatók véleménye alapján 
az 197o/71. tanévtől kezdve a nyelv- és stilusgyakorlatok fog-
lalkozásaihoz összeállitott jegyzetekben található, háziolvas- 
mány céljára kijelölt szövegeket kapták a hallgatók. Ez látszólag 
ellent-mond egyes kutatók megállapitásainak-, amelyekre korábban 
már utaltunk, miszerint a kiadott olvasmányok ne a tankönyv "A" 
vagy 7B" szövegei közül.kerüljenek ki és ne kapcsolódjanak köz-
vetlenül az órákon feldolgozott anyaghoz. Azért látszólagos ez 
az ellentmondás, mert az alsó évfolyamok részére összeállitott 
jegyzetekben minden téma után van egy fejezet, amelyet kifeje-
zetten erre a célra vettek be a szerzők /igaz, a fejezetek elne-
vezése nem mindig utal erre/. Az a tény pedig, hogy közvétlenül 
kapcsolódik az óra témájához, a helyi viszonyokat figyelembe vé-
ve, jó, mert a tanterv az első négy félévben a napi élettel kap-
csolatos anyagot ir elő, s az olyan elbeszélések,amelyek ehhez 
kapcsolódnak, egyben a szovjet valósággal való ismeretséghez 
vezetnek. Itt kell megjegyezni, hogy a hallgatók előképzettségét 
figyelembe véve is jó ez a tematika /későbbiekben, amikor a hall-
gatók odahaza végzett munkájáról lesz szó, ezt adatok is igazolni 
fogják/. Ennek a "szöveg forrásnak' ! egyetlen hátránya van: ahány-
szor új jegyzet kerül kiadásra, új összeállitást kell kidolgozni 
/197o. óta már harmadik/. 
2. A szöveg terjedelmének és nehézségi fokának tárgyalása so-
rán figyelembe kell venni, hogy a házi olvasmány az új, órákon fel 
nem dolgozott lexikai anyag egyik csatornája., amely hozzájárul 
a hallgatók szókincsének bővitéséhez. 
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" XapaxTep MaTepHana AoMamxero nTeHxx; pasyMeeTcsl; TpeóyeT  
nTO6bI xonxnecTBO neKcHnecxHx eAHHHg Ha pa3osoe saAaxxe  
6bIII0 6bI HeaHacxTenbHbiM;HO B xTOre 3TO AaöT cepb6sHbig npx- 
pocT CnoBapxoro 3anaca.'B TO xe spewi nörKOCTB nxTaeMbix npoH3- 
° , meAeHmg HcxmmnaeT onaceHmn; nTO paóoTa no ycsoexxm nexcHxx  
t: : 	 ( 	.yMexbIŰKT oxo Ty yn D Hxcn K nTeHmm"/rypBHn,IUpaMo Ba;19 65 r./  
. J 	z utóbbi a szerző 	-e~rin4-atka-lman-ké~t 3 	. ' exikai egység , 
 ,,engedhető me minden 3 oldalnyi szövegben es 	a mennyiséget  
' kell a szöveg megtárgyalásánál gyakorolni a tanulókkal. Külö-
J ~¢~ hös gondot igényel tehát a lexikai egységek összeválogatása is, 
npxynamman ynamHXCSI He nxTaTB cnosa no OTAenBHOCTH C TeHAeHI1HeÍ  
nepeBoAiTB KaJxRoe x3 Hxx;a oxsaTbIBaTB B3opoM I7enble peneBble  eAHHH-- 
ubm x yHCHJTL ceóe xx CMbiCn" /ti pax/  Az érintett szempontokon kivizz meg figyelmet kell forditani  
az alábbiakra: 
- a szöveg feleljen meg az életkori sajátosságoknak; 
- a nehézségi fok megállapitásánál fő szerepet a tanulók 
felkészültsége játssza;  
- a szövegek nehézségi szintje fokozatosan növekedjen. 
hogy segitségére legyen a hallgatók olvasási készségeinek  
fejlesztésében az oktatónak.. "qTeHme c HenocpeACTBeHHum noHHMa-
HHeM Bo3MOZHO rumi, npx yCJIOBHH;eCnx ynamHeca cMOryT AoraAaTbc5i O  
3HaneHHx He3HaxoIb]X CJIOB npx nTeHHH Ha OCHOBe .a3UKOBOI3 H KoHTexC—  
TyaJIBHO i AoraAKx.YMeHHe AoraAbisaTBcn O 3HaneHHH HeH3BeCTHBIX CJIOB 
1O3BOJHT 3HauHTeJIBHO pacmHpHTb noTennmanbnuA HeCCHBHLIYt neKCHneCKHI3  
sanac ynaxi ixc&' /KonecHHx,1968 r./  
Egy másik nyelvtanár rámutat, hogy eredményeket felmutatni csak  
akkor lehet, ha ezt rendszeres céltudatos tanári munka előzi meg,  
amely megtanitja a tanulókat arra, hogyn. Heo6xoAHM e»;ö cne- 
 
gHanbHLIÍ3 xom nexc npmdmoB cxcTeMaTHnecxan nenexanpaBneHHax paóoTa  
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Az eddig felsorolt szempontok a terjedelmet is meghatároz-
zák, amely azonban szinte minden oktatónál különböző. Az egyik 
szovjet középiskolában napi 10-15 sornyi szöveget jelöltek ki 
a tanulóknak, s az olvasottakat havonta kétszer ellenőrizték, 
ugyanakkor nyilvántartották az új szöveg olvasására forditott 
időt is. Sz. Olenyeva, az Észt SzSzK Pedagógiai Intézetében szer-
zett tapaa±alatairól irva közli a reál szakos hallgatók számára 
kijelölt anyag mennyiségét: I. évfolyam 25/15 általános és 
10 szakmai /oldal, II. éven 35 /2o+15/ oldal havonta. Ugyancsak 
ebben a munkájában /0lenyevá, 1961/ utal a szerző a Tartuban 
megtartott tudományos módszertani felsőoktatási konferencián 
M. I . Bikovszkij felszólalására akinél a hallgatók normája: I. 
évfolyam 25-30, a II. évfolyam 45-50 oldal havonta valamint 
L. Nyemova és N. Razdorova által elmondottakra, kiknél a hallga-
tók normája loo oldal havonta. M. I. Zikina a Moszkvai Állami 
Lomonoszov Egyetem előkészitő fakultásán végzett munkájáról irja: 
"AoMamHee uTeHHe AaéTCfi B KoHJJe 1-ro ceMecTpa.CTyAeHTbI Aorta 
fpO 1RTaIOT 2-3 Heóonbmxx paccKa3a /Onop,TIyAecxbl r anbrIHHHCT H Ap. /. 
Ha 3 aHRTHFlX npH UOMOIijH BOIIpO CO B Tkina: "0 u2M rO BOpHTCki B 3 TOM . pac-
CKa3e" BM cHSeTc I,noHI3MaIOT nw cTyAeHTM TeKCT.BO 11 ceMecTpe CTy- 
AeHTH xIHTaIOT 6-10 cTpaHxu B HeAenlo,Ao KoHua AOBOAxTC I. Ao  10-20" 
/SMxHHa,19?1r. / 
A házi olvasmány anyagának meghatározásánál egy másik szerző azt 
hangsúlyozza, hogy az ilyen irányú feladatoknál hosszabb elbe-
széléseket vagy regényrészleteket célszerü adni, hogy a tanulók-
nak legyen alkalmuk "beleolvasni" magukat az anyagba /Gurvics-Sra-
mova, 1965./ Hasonló véleménye van Klicsnyikovának is, aki az 
idegen nyelvtagozatos középiskolások részére első látásra te- 
kitélyes mennyiséget állapit meg. Véleménye szerint egy héten 
legalább 2 órahosszat kell foglalkozniok idegen nyelvü szöveg 
olvasásául`. 
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Ebből kiindulva állitotta össze a normákat tükröző tábláza-
tát, egy óra időt véve figyelembe: 
Osztály A nyomdai "n" mennyisége Az oldalmennyiség 
30000 
3 75o6 
45000 
45000 
55000 
55000 
A maximális mennyiséget 50 oldalban állapitotta meg a tagozatos 
és 25-35 oldalban a nem tagozatos osztályok számára. 
Amint a fentiekből kitűnik, hosszú évek óta folynak a megfigyelé-
sek, az anyagok rendezése, de még a na gy tapasztalattal rendelke-
ző szakemberek sem jutottak egységes álláspontra sem az anyag te-
hiatikáját, sem az anyag mennyiségét illetően. Az anyag mennyiségé-
nek megállapitásánál tükröződik az olvasási módok különböző értel-
mezése, az analitikus és a szintetikus, valamint a forditással 
történő és forditás nélküli olvasás viszonyitásában a házi olvas-
mányokat illetően. Ezzel magyarázhatók a szélsőséges norma megál-  
lapítások is. 
A főiskolai orosz szakos hallgatói csoportok munkájának fi-
gyelése, az önálló olvasásra forditott idő többévi jegyzése, véle-
ménykutatás alapján tájékozódtunk a lehetőségekről. Ehhez segitsé- 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
20 
25 
30 
30 
36 
36 
get nyújtott a tanszéken kidolgozott tervezet is, mely szerint az 
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I. évfolyamon a tanév végéig el kell jutni fokozatosan a heti 4-5 
só dalig, II. éven a 8-10—ig, a III. éven 12-14—ig és a IV. éven 
pe ig 18-20—ig./ Meg kell jegyezni, hogy a főiskolai hallgatók 
kétszakosak, tehát a megterhelést a tanszék részéről ehhez kell 
igazitani. /Megfigyeléseinket elsősorban az első évfolyamra 
koncentráltuk. Megállapitottuk, hogy az első év végéig még az 
erősebb csoportokban is csak a heti 2-3 oldalig jutottak anélkül, 
hogy különösebb megterhelés jelentkezett volna a ráforditott 
energia következtében. A hallgatók megkérdezése során kiderült, 
hogy az egy oldal elolvasására forditott idő átlagosan 2o-23 
perc. Meg kell jegyezni, hory a vélemébykutatás az évfolyam leg-
jobb csoportjaiban történt. Az általuk megjelölt időt figyelembe 
véve úgy tűnik, lehetne a heti 2-3 oldalt emelni, de ha az egyéb 
kötelezettségeket is ide' számitjuk, meg az előképzettségbeni 
különbségeket, akkor az már a minőség rovására menne, s károsan 
befolyásolná a hallgatók érdeklődését, mechanikus készülés 
helyettesitené az élményszerü olvasást. A gyakorlat azt bizonyi-
totta, hogy a tanszék által megjelölt norma /ami egyébként a 
Zikina által megjelölthöz áll a legközelebb/ betartásával, az 
anyag fokozatos növelésével megmutatkoztak a kivánt eredmények. 
Az elmúlt évek során feljegyzések'-készültek az időmennyi-
ségről, amit a hallgatok az egyes szövegek olvasására fordítot-
tak. A feljegyzések elemzése, összegzése előtt figyelembe kell 
venni az alábbiakat: 
— az időmennyiség az egész szöveg olvasására forditott 
időt jelenti; 
— a feljegyzések a hallgatók bemondása alapján történtek, 
tehát relativ eredményként kell kezelni /Itt szerepet 
játszhat több tényező. Pl. a hallgató szégyenli bevallani 
a reális időt, olyan soknak tartja a többivel összehason-
litva, vagy éppen forditva, meg akarja mutatni, milyen  
gyorsan el tudta olvasni. Az eredmény megközelitően hiteles 
felmérése csak egyszerre, egy időben, azonos szöveg feldol-
gozásával történhetne a zárthelyi dolgozatok szabályai 
szerint. Igaz, ez már nem számitana házi olvasmánynak, de 
~ 
képet adna egy oldalnyi szöveg feldolgozási idejéről./;  
- az olvasásra forditott időmennyiséget befolyásolják ilyen 
tényezők is mint a hallgató előképzettsége, van-e gyakor-
lata ilyen területen, milyen feljegyzéseket készít, önál- 
lóan vagy egy jobb tanulóval dolgozott-e esetleg csak 
másolt és bemondta az azonos időt; milyen a szakpárositása 
/eddigi megfigyelések alapján nem indokolatlan az az álli- 
tás, hogy pl. a testnevglés-oroszszakosok főszakjuknak  
az esetek többségében nem az oroszt tartják és. már a közép-
iskolában sem tűntek ki ezen a területen. Ebből eredően, 
mint az adatokból is tükröződik, az orosz szakon gjrakran 
jelentős nehézségekkel találják szembe magukat/; 
- az időmennyiséget befolyásolja az olvasott anyag tömörsége 
is. A hallgatók többsége könnyebben halad a párbeszédes 
szövegek olvasásával, mert annak szókincse közelebb van a 
beszédnyelvhez; 
- a feljegyzésekben az időmennyiségek percben szerepelnek,  
a hallgatók első év végén elért eredménye szerinti meg- 
oszlásában /nyelv- és stílusgyakorlatok tárgyból/; 
- a felmérések során nem minden elolvasott szövegről készült 
feljegyzés és nem minden hallgató eredménye szerepel/ ez 
1 
- ?5- 	- 
a z oka annak, hogy az összesitett táblázatban a jelölt 
szövegek után nem mindig egyforma a hallgatók létszáma/; 
— a hallgatóknak kiadott valamennyi szöveg adaptált, de 
mint a rájuk forditott időmennyiség mutatja, még igy is 
vannak közöttük olyanok, amelyek elolvasása nem kis erő-
feszitéseket kivánt. 
A házi olvasmányok tematikájának összeállitásánál megfigyelhető 
három tendencia: — amikor a szövegek témái teljesen elhatárolód-
nak a tankönyvitől; 
— amikor vegyes az anyag kijelölése; 
— amikor a szövegek párhuzamosak a tananyag 
tematikájával. 
Az első esetben túlságosan egyoldalúnak tüntek a szövegek, a-
kadt köztük olyan, amely a hallgatóknak túl sok idejét vette el 
mert távol esett az átvett anyagtól. Ebből kiindulva lettek ki-
választva olyanok, amelyek közelebb állnak az átvett tananyag-
hoz. Ebben a második kategóriába bekerültek egyszerü, könnyü 
elbeszélések és  "fl Tb xoaeex" 	 maradtak 
benne a nehezebbek közül is 	a IIocbm xa ', /; 	tehát az anyag / 
egyenetlen volt minden szempontból, nem felelt meg a fokozatos 
növelés elvének sem. A harmadik variációban a hallgatók csak 
a tankönyv erre a célra kijelölt szövegeit kapták`. Ennek elle-
nére egyenetlenségekkel még itt is lehetett találkozni, mert 
P1 • "Tax xanlHalOTCYI ropoAa" 	c. szövegben nagyon sok volt .az 
-ismeretlen szó s ezek szótározása sok időt vett el a hallga-
tóktól /bár terjedelme csak 4178 "n" volt, ami kb 2 7  oldal, 
mégis átlagosan 161 percet igényelt a feldolgozása/. 
A házi olvasmányok terjedelmének megállapitásához nagy 
2:6" 	— 
segitsége nyújtott a szövegek elolvasására forditott időegy-
ségek összevetése. Erre a célra egy táblázat készült az egyes  
szövegek kapcsán kapott adatok kivetitésére. Ez tartalmazza  
a szöveg cimét, terjedelmét /"n"—ben, 1 oldal kb. 1800 "n"/, 
a szöveget elolvasott hallgatók létszámát tanulmányi eredmé-
nyenként és összesen egy főre eső átlagban. Összesen 42 elbe-
szélés adatai kerültek bele az összesitésbe. /7,.;3~; oldal/  
A táblázatban kimutatott adatok folyamatos vizsgálata 
és figyelemmel kisérése igen hasznosnak bizonyult, mert tá-
jékoztatást nyújtott a szöveg és a csoport felkészültségének 
ill. előképzettségének viszonyáról. Amikor pl. az összesitett 
eredménynél /amely pedig magában foglalja a jóképességü és  
felkészültségü, az olvasásban jártas hallgatók eredményét is/ 9 . 
az volt tapasztalható, hogy túlságosan sok a ráforditott idő 
/pl. a 35. sz. szöveg 112,5 perc, a 20. sz. szöveg 128,8, a 
24. sz. szöveg 161, a 39. sz. 137,7 perc/ 9 akkor, ha a tana-
nyag tematikai bővitése miatt szükség van rá, tehát nem lehet  
elhagyni, akkor elosztható két hétre /20. sz./, ha azonban van 
helyette megfelelőbb, akkor ki lehet cserélni /a 39. sz. szöveg  
a kimutatás elkészültét követő tanévben már nem került kijelö-
lésre/. Ugyanez a helyzet, ha túlságosan egyszerü a feladat a 
kapott eredmények tükrében /amely tartalmazza a szakközépis-
kolából jöttek eredményét és azokét is, akik soha nem végez-
tek ilyen jellegü munkát/. Ilyenek voltak pl. az 1. sz. /23,4 
perc/, a 23. sz. /21 perci szövegek. 
A hallgatók számára kijelölt házi olvasmány anyagának át-
tekintése azt mutatja, hogy az első évfolyamon heti 1-1,5-2,5 
oldal került elolvasásra. A legnagyobb terjedelmü köztük a 22.  
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számú szöveg volt /4072 "n"/, a legkisebb a 4. sz. /2448 "n"/. 
Az első, terjedelmesebb szövegre, átlag 34,5 percet, a másik, 
kisebb szövegre, 38,5. Percet forditottak a hallgatók. Ez 
bizonyítani látszik azt a tényt., hogy ha az anyag kapcsolódik 
a tantervileg előirt tematikához és nem sok ismeretlen szót 
tartalmaz, a hallgató könnyebben megérti, kevesebb idő alatt 
olvassa el, mint a tőle távolabb eső témakörből valókat, még 
ha ez utóbbi csak a fele is az elsőnek. 
Következésképpen, ha a/ a téma és a szöveg tartalma 
párhuzamos, és b/ a szövegek lexikai és nyelvtani nehézségi 
foka megfelel a hallgatók előképzettségének, akkor a terjedelem 
az addig maximum 2-3 oldalról növelhető a tanszéki programban 
eredetileg megállapitott 4-5 oldalig, ami kb. 1-1,5 órát tesz 
ki hetenként /egyes csoportok viszonylatában még további növe-
lés is lehetséges/. Ennek viszont a feltétele az, hogy a/ az I. 
évfolyamon csak adaptált szövegeket adjunk, b/ fokozatosan nö-
veljük a szöveg nehézségét, hogy a másodéven már adhassunk 
könnyebb, de az eredetit megközelitő nehézségüeket is /figye-
lembe véve, hogy a. harmadéven már eredeti müveket kell olvas-
niok az irodalmi szemináriumok anyaga keretében/. 
Az eredmények első összegzése után a megfigyeléseket két 
irányban végeztük. Az egyik az új elsőévesekkel végzett munka, 
a másik pedig a másodévre felkerült, előző évben már megfigyelt 
csoportokkal való munka. Az új elsőéves hallgatók továbbra is 
adaptált szövegeket kaptak házi olvasásra, lehetőleg olyano-
kat, amelyeket az előző évek folyamán már feldolgoztak cso-
portok. Az anyagválogatásnál is - a korábbi szempontok dominál-
tak, amelyek közül a gyakorlat is bizonyitotta, hogy a legfon-
tosabbak közé tartozik az érdekes tematika, az emocionális 
- )3 
hatás, a szakhoz való kapcsolódás, a hallgatók felkészültségi 
foka. Ez utóbbi hatására került sor arra, hogy - mint az a  
későbbiekben látszani fog, - egyes szövegek mellé még másik  
is kijelölésre került az anyag mennyiségének növelésére. Ezt 
indokolttá tették a hallgatók elmúlt időszakban felmutatott 
eredményei. 	 . 
Az új megfigyeléssorozat eredményei a következőképpen ala-
kultak: Az előző felmérés alkalmával a "KoxcynbTaIAx" 	c. szö- 
veg /7598 "n"/ elolvasására a hallgatók átlagosan 33,5 percet 
forditottak. Az őket követő csoportoknál ide kapcsoltuk az 
" Y BOBxx noAHHMaeTcx TeMnepaTypa" c. szöveget, ezáltal a het  
mennyiség 10,264 "n"-re növekedett, s feldolgozásuk még igy is 
csak 32,95 percet vett igénybe. A " JlexapcTBo" és a "B cxopoM  
noe3Ae 1p. szövegekre együttesen átlag 33,04 percet forditottak a  
hallgatók, mig az előző felmérésnél csak az elsőre 88,5 percet.  
Ez azt látszik bizonyitani, hogy az újabb megfigyelések ala-
nyainál a szöveg feldolgozását rendszeres, körültekintő munka  
előzte meg, amelyek során a hallgatók olyan gyakorlatra tettek  
szert az idegen nyelvü olvasásban, hogy ilyen nagy eltérés mu-
tatkozhatott meg az átlagok között, ami számottevő még akkor is  
ha figyelembe vesszük a hallgatók előképzettségét. 
A feldolgozott ill. kiadott szövegek között volt olyan is,  
amely eddig - nehézségi foka miatt - nem került elsőéves hall-
gatókhoz. Ilyen volt az"0cexb" 	c. is. A fenti eredmények 
ellenére is t amelyek alapján kijelölésre került ez az olvas-
mány, a viszonylag kis terjedelmü /5270 "n"/ szöveg olvasá-
sára 60,22 perdet forditottak a hallgatók. /A felmérés adatait  
1, a i-3~ ; oldalon/.  
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Az összehasonlitás során ismételten bebizonyosodott a 
hallgatók által az egyes szövegekre forditott és bevallott 
azon idő mennyiségének a relativ volta, amelyek már előzőleg 
is kimutatásra kerültek.. Ebből kiindulva állitottunk össze egy 
felmérést, amelynek alapján viszonylag pontos összehasonlítást 
lehet tenni. A legalkalmasabbnak bizonyult a zárthelyi forma. 
A hallgatók egyforma szöveget kaptak kézhez, ennek nehézségi 
foka, terjedelme megfelelt a házi olvasmány heti adagjának. A 
kiválasztásnál fontos szempont volt, hogy a hallgatók számá- 
ra elegendő legyen az egy tanitási óra. Figyelni kellett továbbá 
arra is, hogy olyan anyag legyen, amelyet a korábbi években 
más csoportok már feldolgoztak és azok által közölt adatok 
a rendelkezésre állnak. Igy alkalom. nyilt arra is, hogy tájé-
kozódni lehessen a szótárazásra, vázlat— és tartalomirásra 
fordított részidőkről is.. A választás a 4698 ten" terjedelmű es 
6 	TBC 	c. szövegre esett. Ennek az olvasmánynak fel- 
dolgozására a korábbi felmérések alapján 37,5 percet forditot-
tak a hallgatók, itt pedig 39,8 percet. Lényeges eltérés tehát 
nem mutatkozott. Amit észlelni lehetett /2,3 perc/ valószinüleg 
abból e4edhetett, hogy a hallgatók odahaza végzett munkája 
kevésbé kidolgozott, mint a zárthelyi formánál. A korábbiakban 
már utalás történt, hogy hallgatóink háromféle feljegyzést 
készítenek: szószedetet, vázlatot vagy tartalmat a szövegről 
és forditást, de nagyon ritka, amikor mind a három szerepel. 
A tanórán pedig az ismeretlen szavak kikeresése mellett váz-
latot és tartalmat is ki kellett irni, ami jelentős időt 
vett igénybe. A tartalomirásra még a jeles hallgatóknál is 
13-14, sőt 21 percre volt szükség, tehát világos, honnan a 
— 37 — 
2,3 perc különbség. Érdekes volt megfigyelni, hogy a zárt-
helyi formánál a kisérletek során egyszer sem volt tapasz-
talható a szószerinti magyarra forditás, sőt a magyar nyel-
vü vázlativás sem, amelyekkel gyakran találkozhatunk az un. 
"olvasónapló"—ban. 
A fent említett szöveget 22 hallgató dolgozta fel. Közü-
lük három fő részére /13,6 %/ nem volt ismeretlen szó benne, 
két hallgatónak /9,9 %/ 2-szó l egyenek /4,5 %/ 3 szó, egynek 
/4,5 %/ 4 szó, kettőnek /9,9 %/ 6 szó, öt hallgatónak /22,7 %/ 
7 szó, háromnak /13,6 %/ 8 szó, kettőnek /9,9 %/ 10, egynek 
/4,5 %/ 9 szó, egynek /4,5 %/ 11 szó és ugyancsak egynek /4,5 %/ 
16 szó volt ismeretlen. 
A szótározásra és a vázlatirásra forditott idő aránya 
a következőképpen alakult. A jeles hallgatók közül volt, aki 
már 11 perc alatt készen volt, a közepesek közül viszont volt, 
aki csak 30 perc alatt tudott elkészülni. Ugyancsak változó ké-
pet mutat a szöveg egészének feldolgozására forditott idő is: 
többen 25-26 perc alatt, de sokan /15 fő — 68,18 %/ csak 40-45 
perc alatt fejezték be a munkát.  
A szószedeten és a vázlatpontokon kivül a tartalom mennyi-
sége sorokban kifejezve a következő képet mutatja: legkevesebb 
15 sor /csak két hallgató/, a legtöbb 46 sor /egy hallgató. 
Az olvasmány megértésének foka kielégitő, sőt nagyon jónak 
mondható. A 22 hallgató közül csak háromnál volt némi eltérés 
/ezek kb 80 %—ra értették meg/, a többi tizenkilencnél teljes 
/100 %/ a megértés. A 3. sz. táblázat tükrözi a hallgatók ered-
ményeit ill. a zárthelyi formában feldolgozott anyágra for-
ditott idő mennyiségét, ezen belül külön a szószedetre és táz- 
— 3a — 
latra és külön a tartalomra forditottat. Ezen kivül ábrázolja 
az ismeretlen szavak számát, a jegyzet mennyiségét és a szö-
veg megértésének százalékát is. 
A 4. sz. táblázatban viszonyitottuk az előző felmérések 
eredményét — amelyre már utaltunk — és a zárhelyi formában 
történt felmérés eredményét, amelyek között a 2,3 perc különb-
ség mutatkozott. /A 3. és 4. sz. táblázatokat lásd a 3:9. ol-
dalon/. 
Az eddigi felmérések alapján megállapitható, hogy a foko-
zatos anyagnövelés mellett a hallgatók még az eddigi maximá-
lis időmennyiség mellett sem töltöttek orosz nyelvü szövegek 
olvasásával másfél—két óránál hetente. Ebből kiindulva, pró-
bálkozás történt az új elsőéves csoportokban és az előzőleg 
már bekapcsolt másodéves csoportokban a heti anyag terjedel-
mének növelésére. Az első éven a csoport közepes előképzettsé—.. 
gü volt, többen közülük néhány év kihagyása után kerültek ide. 
Ennek ellenére a munka során egyetlen szövegre sem fordítot-
tak átlagosan másfél óránál többet egy héten. Természetesen 
előfordult, hogy a gyengébb előképzettségüek közül néhányan 
két órát is eltöltöttek egy—egy szöveg feldolgozásával 
/pl. "MocKBHUH'y'rAe 3aTa a 7loMoxocoBa'y. Ebben a csoportban még 
jobban kellett ügyelni a fokozatos anyagnövelésre és a szöve-
gek olyan összeválogatására, hogy azok megfeleljenek a csoport 
felkészültségének. A megfigyelések során bebizonyosodott, 
hogy tudásszintjének emelésében ezen a területen is történt . 
előrelépés. A fejlődés megmutatkozott: 
a/ az aktivitás növekedésében; 
b/ egy—egy olvasmány óra alatti feldolgozásában ill, meg-
tárgyalásában; 
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c/ az odahaza készitett feljegyzések minőségi javulásá-
ban; 
d/ az egyes szövegekre forditott idő alakulásában.  
Ha megfigyeljük a következő két táblázat /5.és 6. sz. a A3. és  
42 oldalon/ adatait és összehasonlitásokat teszünk, akkor 
megállapitható, hogy az eltérés igen kedvező képet mutat, sőt  
az időarányok néhol még jobbak is, mint a korábbi felmérések- 
nél /pl. az "AcHxa ceMba";"Aasaft noBTopxM Apo6x "  
nél/. 
c:szövegek- 
A II. évfolyamra került csoport alkalmasnak látszott a  
további kisérletek folytatására felkészültségénél, képességé-
nél fogva. Az első éven rendszeresen kapott és ellenőrzött há-
zi olvasmányok anyaga megalapozta az új tanév munkáját. Ezek a  
hallgatók könnyedén olvasták az adaptált szövegeket és hozzá-
értően kezelték az eredeti nehézségüeket. Az első két hét  
folyamán került sor az 4i AnöHxa 	"c. elbeszélés feldolgo- 
zására. Jóllehet, az elbeszélés számukra elég szokatlan for-
mában iródott - levelekből és táviratokból áll - és terjedel-
me is szokatlanul nagy /22 984 "n"l/, elolvasása és feldolgo-
zása a két hét alatt átlagosan csak 212,9 percet vett igyény-
be. Ezt a megfigyeléssorozatot részleteiben ismerteti a 7. sz. 
táblázat 43»,, oldal/ az elolvasott szövegek cimeivel, terje-  
delmével és - a feldolgozásra forditott időmennyiséggel együtt.  
Érdekes megfigyelni, hogy ezek közül a legtöbb időt az "An ~HKa" 
és a "BeccMepTxe" c. szövegek igényelték, mert 212,9 ill. 219,6  
percet foglaltak el. Ez a terjedelemmel és az adaptálatlan-
sággal is magyarázható `. A megfigyelések rámutattak, hogy  
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bár sok időt vett igénybe a házi olvasmányok feldolgozása /de 
még igy sem többet a heti másfél-két óránál!, a hallgatók szi-
vesen, érdeklődéssel olvasták, sőt több alkalommal előre is 
olvastak. Kellő érzékkel figyeltek fel a tartalmi mozzanatok- 
ra, igy pl. , a hivatásszeretet és egymás iránti felelősség kér- 
désére a '"Tpx Rxa npocpeccopa Kpzolxosa" 	c. szöveg óra alatti 
megtárgyalása során. 
A . megfigyelések összegzéseképpen megállapitható, hogy a 
gyakorlat megmutatta és bizonyitotta a korábban már ismerte-
tett javaslatok, normák helyességét a házi olvasmányok tema-
tikájával és terjedelmével kapcsolatban. Ebből kiindulva ki 
kell térnünk néhány fontos mozzanatra, 
A szakirodalom egyik fő követelményként szögezi le a 
csoportok felkészültségi fokát, képességét, és hogy egy ál-
talános rendszer kidolgozásakor is úgy kell megállapitani a 
normativákat, hogy a szaktanárnak módjában legyen a'hallgatók-
tól függően egyik vagy másik irányban változtatni. Ez azonban 
nem lehet olyan mérvü, hogy egyes csoportok csak egészen rö-
vid szövegeket olvassanak hetenként, mások viszont 3o-50 ol-
dalt 'is havonta. Mindkét forma megalapozatlan végletnek tünik. 
Az elsőnél a szövegek feldolgozása egészen aprólékos, s ugyan-
olyan a munka folyamata, mint a tanórai szövegeké. Ezek az ol-
vasmányok mind terjedelmükben, mind hatásukban eltérnek a házi 
olvasmánnyal szemben támasztott igényektől. Napjainkban egyér-
telműen elfogadott álláspont a szakemberek között és az iro-
dalomban is, hogy a házi olvasmány olyan viszonylag terjedelmes 
szépirodalmi müvek iskolán kivüli önálló olvasása, amelyek je-
lentéktelen százalék ismeretlen lexika kivételével ismert nyel- 
vi anyagra épülnek, csak éppen új kontextuális kombinációban. 
A "viszonylag terjedelmes" kitételt húzzuk jelen esetben alá, 
ti. a hallgatók csak akkor tudják kifejezőkészségüket fejlesz-
teni és az olvasottakon elgondolkodni. Ehhez azonban a célnak 
megfelelő szövegekre van szükség. 
A második esetben a véglet az anyag maximalista növelése 
irányában történt. Ennek - jóllehet, kétségtelen pozitivuma az, 
hogy a hallgató hosszú órákat tölt orosz nyelvü müvek olvasá-
sával - több negativ vonása van. 
Az egyik az, hogy a számonkérés nem történhet órán, va-
gyis lehetetlenné válnak a közös társalgási gyakorlatok, ame-
lyek a hallgatók beszédkészségét nagymértékben fejlesztik. 
Az egyéni beszámoltatások, bár feltétlenül hasznosak, de nem 
helyettesitik a kollektiv munkát. A kisérletek során bebizo-
nyosodott, hogy csak a negyedik félévben lehet arra gondolni, 
hogy havonta 25.-30. oldalt olvassanak, hogy gyakorlatuk legyen 
mind az irásbeli /otthoni önálló/ feldolgozásban, mind a szó-
beli megbeszéléseken /órák alatt/. A közös vélernénykialaki-
tást, a sokszor viták szintjéig emelkedő tartalmi feldolgo-
zást nem szabad kizárni ebből a munkaformából. Van olyan vé-
lemény is, hogy ezek a hosszú szövegek eredeti szépirodalmi 
szövegek legyenek, főleg a 19. századból, hogy ezzel könnyite-
ni lehessen a harmadéven sorrakerülő irodalmi szemináriumok 
munkáját. Ha az eddig kimutatott eredményeket megvizsgáljuk, 
s látjuk, hogy az adaptált szövegek feldolgozására mennyi idő 
volt szükséges, érthető lesz e véleménnyel szembeni aggodalom, 
vajon a hallgatók mit profitálhatnak a beszéd és iráskészség 
közvetlen fejlesztése területén a tőlük nyelvezetileg még 
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távolabb álló művekből. /Ez nem jelenti azt, hogy bizonyos 
fokig könnyitett 19. századi müveket ne adjunk, de nem minden 
csoportnak lehet és nem szabad általánositani./. 
A nagyterjedelmü anyagoknak másik hiányossága, hogy ol-
vasásukra nagy időmennyiséget forditanak. Napjainkban a pedagó-
gusokat, metodikusokat és nem utolsó sorban a pszichológuso-
kat a hallgatók önállós ágra nevelése mellett élénken foglalkoz-
tatja a hallgatói aktivitás és a tanulás effektivitásának nö- . 
velése. E kérdéscsoportok vizsgálatánál a figyelem középpontjá-
ban a hallgatói túlterhelés kérdése áll. L. A. Prjagyina körül-
tekintő elemzésében arra hivja fel a figyelmet, hogy a hallga-
tói túlterhelést vizsgálva, általában csak az órákon eltöltött 
időt szoktuk figyelembe venni, holott az aktivitás, effektivi-
tás szoros kapcsolatban vannak a hallgató önálló munkával való 
megterhelésével`. Véleményét a pszichofiziológusoknak és orvo-
soknak a hallgatói teherbirás határaival kapcsolatos kutatásai 
alapján fogalmazza meg:" AoMa cTyAeHT AonxceH 3aHHMaTbcsi He to- 
iee 3 uacoB;Bxnmnasi pa6oTy s moHeTHUecicoM Ka6HHese"/IIps3AHHa,19?2/ 
Ez vonatkozhat a tanszékhez tartozó hallgatókra is, s akkor 
viszont meggondolandó, lehet-e az alsó évfolyamokon a házi ol-
vasmány anyaga 3o-5o vagy annál több oldal havonta anélkül, 
hogy károsan befolyásolná a fenti tényezők valamelyikét. Az 
a vélemény alakult ki a tanszéken, hogy meg kell találni azt a 
reális útat, amely az oktatóknak is és a hallgatóknak is a 
legoptimálisabban biztositja a kivánt célok elérését. Ennek 
elősegitése érdekében az egyes évfolyamokon oktatók, különös 
tekintettel az első évfolyamra, igyekeznek összehangolni a házi 
olvasmány terjedelmét és tematikáját a tanterv minden témájával 
kapcsolatosan. 
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Az orosz nyelvü házi olvasmányok szerepe az 
országismereti információk továbbitásában 
Az orosz nyelvü házi olvasmányok kapcsán többéves megfi-
gyeléseket végeztünk, s mint utaltam rá korábban, a felméré-
sek eredményei, a hallgatók megnyilatkozásai bizonyitották, 
hogy ezek a feladatok milyen hatástgyakorolhatnak a nyelvi 
tudás mélyitésére, a beszéd és iráskészseg fejlesztésére és 
nem utolsó sorban, a külömböző nevelési célok elérésére. Ezek 
az anyagok szervesen kapcsolódnak a tanórán végzett munkához. 
Kiemelten nagy a jelentőségük az ISII. évfolyam hallgatói ese-
tében, amikor is az idegen nyelvű kisebb-nagyobb terjedelmű, 
döntő többségében szépirodalmi müvek önálló olvasásával, fel-
dolgozásával nem csak látókörük szélesedik, hanem előkészitést 
kapnak a III-IV. évfolyamon bekövetkező irodalmi kurzusok kö-
telező olvasmányainak eredetiben való olvasására is. 
Hazai és külföldi szakirodalomban egybehangző vélemény 
alakult ki a házi olvasmány anyagának összeválogatásáról, mely 
szerint, az eddigiekben már kiemelt szempontok mellett alapvető 
követelmény, hogy legyen országismereti információs jellege is 
és bizonyos nevelési momentumok is megtalálhatók legyenek benne. 
Ez utóbbi szempontik voltak döntőek abban, hogy az olvasásra 
kiadott anyagok elemzésre kerültek, hogy mennyiben felelnek meg 
a fenti követelményeknek, mennyiben szélesitik hallgatóink látó-
körét, mennyiben nyujtanak segitséget a szovjet valóság, a 
szovjet emberek megismeréséhez. Az országismereti anyagok eljut- 
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tatása jövendő orosz szakos tanárokhoz - ma már általánosan el-
ismert követelménye a képzésnek. Kutatók széles körét foglal-
koztatja ennek a folyamatnak megismerése, a továbbitás módjai-
nak feltárása, ezeknek az anyagoknak hatása a hallgatók világ-
nézetének formálására. Mielőtt azonban rátérnék e terület házi 
olvasmányokkal kapcsolatos problémáinak feltárására, meg kell 
vizsgálnunk, hogyan alakultak az országismerettel kapcsolatos 
nézetek az elmult évek során. 
Az országismeret meghatározása 
Áz országismeret tanitásának módszertani kérdései, a tárgy 
helyének, tartalmának meghatározása nem ujkeletü az idegen nyel-
vet oktatók körében. Számos külföldön megjelent publikáció, nem-
zetközi tanácskozás, konferencia tanuskodik erről. Hogy a kér-
dés különösen az elmult 10-15 év során a figyelem középpont-
jába került, abban nagy szerepe van az orosz nyelv és irodalom-
tanárok nemzetközi szervezetének, a 1VIAPRJAL-nak, amelynek kere-
tében egy speciális bizottság müködik az országismeret terü-
letén folyó kutatómunka összefogására. 
A szakirodalomban egybehangzó megállapítás, hogy az orosz 
nyelv oktatásában korábban négy fő aspektus, a lexika, a gra-
matika, a fonetika és a stilisztika volt a tanulmányozás tár-
gya. Az utóbbi évek módszertani kutatásai kapcsán, egy még sok 
vitát kiváltó, uj aspektus jelent meg: az országismeret. Vala-
mennyi forrásmunka utal egy, a kérdés kapcsán jelentkező kettős-
ségre. Egyrészt ide tartozik bármely tudományág, amelynek tárgya 
a Szovjetunió, igy a földrajz, a demográfia, a közgazdaságtan, 
a szociológia, a müvészet, a történelem, az irodalom stb. Ennek 
a vonalnak igen sok hive van, ma is dominál a nyelvoktatásunkban. 
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A másik vélemény, amelyet főleg a szovjet kutatók képviselnek, 
a nyelv és kultura elválaszthatatlanságából indul ki, hang-
sulyozza a nyelv és civilizáció szoros kapcsolatát. Ezt a né-
zetet vallja Edward Sapir amerikai nyelvész is, aki a nyelvet 
mindig az egyetemleges kultura szempontjából vizsgálta. "Min-
den kulturának a tartalma kifejezhető az illető kulturának a 
nyelvén, és sem a tartalom, sem pedig a forma szempontjából 
nincs olyan nyelvi anyag, amely ne tényleges jelentéseket szim--
bólizálna, bármennyire más volna is esetleg a más kulturákhoz 
tartozó emberek álláspontja ebben a kérdésben." /Sapir,1971./ 
A szerző további fejtegetésében rámutat a nyelv szerepére a 
kultura terjesztésében, továbbitásában:f'Közismert dolog, hogy 
a kultura felhalmozásában s történeti továbbadásában milyen 
nyilvánvaló és fontos szerepe van a nyelvnek. Ez egyaránt ér-
vényes fejlettebb s kevésbé fejlett kulturákra" /Sapir, 1971.% 
Mig az első szemlélet képviselőinél a cél az, hogy a hallgató-
kat bizonyos alapismeretekkel lássák el földrajzból, történe-
lemből stb., addig a második esetben a tanár abböl a kulturá-
ból nyujt háttérismereteket a kommunikációhoz, ami minden, az 
illető nyelvet hordozó átlagos polgárnak birtokában van. E szem-
lélet képviselői rámutatnak, hogy a háttér-országismeret hiá-
nya a beszéd tartalmi helytelenségéhez vezet, megneheziti a 
szövegek, különösen a szépirodalmi művek megértését. Ebből kiin-
dulva az országismereti problémák egyik sarkalatos kérdései kö-
zé sorolják az u.n. averbális közlés, elsősorban a jelbeszéd 
kérdését is. 
A két álláspont képviselői egyaránt megegyeznek abban, hogy 
nézeteik gyakorlatilag nem mondanak ellent egymásnak, mert az 
országismeret oktatásának folyamatában szükséges fejleszteni 
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a földrajz, történelem és más tárgyak ismeretét is, de ugyan- 
ugy szükséges tökéletesiteni az országismeret oktatását, mint 
a nemzeti kultura alapismeretét is.A szovjet kutatók, élükön 
Verescságinnal és Kosztomárovval, előadásaikban, megjelent 
publikációikban részletesen foglalkoztak az országismeret helyé-
nek meghatározásával, egyes ágazatainak elemzésével.Véleményük 
szerint, az országismeret a tanulandó nyelv országának kultu-
rája, amely az idegen nyelv_tanitás módszertani anyagát képezi, 
tehát "cTpaHOBeAeHxe — 3TO xynbTypa cTpaHbl x3yuaeMoro Z3Mxa;  
CTaBIIIaFI npeAMeTOM npeIIoAaBaHIISI 3Toro FI3bIICa; Ylnx;TOtmee;npeAMeso_ 
 
TOM COx3yiieHldFl npx H3yuexxx 3Toro .fi3bnca"./ BepeIlSarxH;KocToMapoB,  
197 3 r. / 
A továbbiakban a szerzők a kultura és az országismeret 
kapcsolatát, °_a két fogalom bizonyos egybeesését fejtegetik. 
"KynbTypa;Kax o6utecTBexxoe SisrIeHI3e - 3TO coBOxynHOCTb MaTepIí -  
anbHblX Ii AyXOBHbJx gexxocTeR; HaKOTTnexxbJX H HaKaffiIxBaeMblx on- 
peAen2HHOl3 O61qHOCTbíO nlOAe2oKynbTypa — 3TO npoAyKT CouHanbHOx  
aKTI3BHOCTx uenoBeueCKxx KOnJIeTxBOB, oHa xMeeT xcTOppiuecxxx re-  
He3xc; Id; Haxoxeg; xrpaeT OnpeAenslmmylo ponti B cTaxoBJiexxx OT- 
AenbxoH uenoBeuecxo# nxuxocTx."  
" ...HeB03MOXHO IIOH.fiTb reHe3xC; CTaHOaTIeHme nxuHOCTH B . oTpblBe  
OT KynbTypbl COgxanbHOR O6IItHOCTx... Ecru' BbI XOTHTe nOHSiTb 
BHyTpexxxI%! Mxp pyccKOro Hnx Hera; nonSiKa xnx OpaHuy3a; BM 
Aonaxxbl I33yuHTb pyccxylO xnx COOTBeTCTBeHHO HeMeITKyIO;nonbcxyIO;  
OpaHuy3 CKyIU Kyn bTypy"..  
"• . . eCnx nloAx x BJiaAeIOT OAHxM H TeM axe ,fi3bIKOM; OHH He BcerAa  
npasl3nbxo nOJrIMyT Apyr Apyra; H IIpI3uHHOH Taxoro HenoHxMaFIx.A  
uaCTO_. FiffiISieTCfi xMexHO paCXOYAeHHe KynbTyp" /BepelttarxH;KoCTO~ 
Mapo B; X97 3 r.'/ 
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A szakirodalom az országismeret tanitásának 9 értelme- 
zését sorolja fel, illetve magyarázza meg.Ezek közül nézzünk 
meg néhányszámunkra is alkalmazható, fontos területet. 
- Az országismeret mint földrajz, történelem, etnográfia 
stb.kurzus 
A kutatók itt kiemelik ennek az értelmezésnek történelmi 
gyökereit, amelyek a mult századba nyulnak vissza, amikor a 
gimnáziumok, intézetek, iskolák nagy részében az idegen nyel 
vet mesék, történetek, elbeszélések alapján tanitották s ez 
nem nyujtott sem ismereteket, sem nevelési lehetőségeket. 
Ennek ellensulyozására jelent meg a követelmény, hogy a tanu-
lókat meg kell ismertetni a tanult nyelv országának tudomány- 
ágaival, életével stb.' Ez,látszik bizonyitani,hogy az országis-
meret már kezdettől fogva nem tudományos-kutató jellégű, hanem 
a módszertan egyik ága.Ennek az értelmezésnek a legnagyobb hiá-
nyossága volt, hogy nagyon gyenge volt a kapcsolat a tanult 
nyelv és a nyelven kivüli valóság között.Paradoxonnak tünik, 
hogy az országismeret kurzusok, amelyek a nyelvoktatást voltak 
hivatva javitani, a valóságban elszakadtak a nyelvoktatástól. 
Az orosz szakos képzés folyamán ez a kérdés szintén nem • 
megoldott.Országismereti anyalgot hallgatóink csak az egyes 
szaktárgyak keretében kapnak,amennyiben ezt az órakeret és a 
tananyag megengedi.Igaz, a nyelv- és stilusgyakorlatok /lexika/ 
tárgy keretében III-IV.' éven un.országismereti témaköröket 
ir elő a tanterv.Ez azonban nem biztositja, hogy jövendő orosz 
szakos tanáraink összefüggő elképzelést kapjanak Szovjetunió 
földrajzáról, történelméről stb. Oktatóinkat évek óta foglal-
koztatja egy speciális országismereti kurzus beinditása, hogy 
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ezen a területen is tájékozott szakembereket képezhessünk. 
- A szemléltetés hitelessége 
A negyvenes évek közepétől az audió-vizuális eszközök beveze-
tése kapcsán vetődik lel a szemléltető eszközök és magának a 
szemléltetés tar -taim nak ill. annak hitelességénak kérdése. 
A kutatók véleménye szerint, az idegen nyelv tanitása nem csak 
egy uj kifejezésforma megtanulása a régi elképzelésekhez, ha-
nem jelentős részében egy uj tartalom elsajátitása is.A meg-
levő szemléltető eszközök egyik hiányossága éppen• az orosz 
reáliák ábrázolásában rejlik.Még a nyelvet kiválóan ismerőknek 
sem sikerült eddig összeállitani olyan anyagot, amely kifogás-
talanul megfelel a követelményeknak.' 
A főiskolai orosz szakos képzés során is gondot okoz a 
szemléltetés.Ez különösen az alsó évfolyamokon érezteti a 
hatását.Rendelkezésre áll ugyan a nyelvi laboratórium, ahol 
az irodalomból, direkt országismereti témákból bőséges diatár 
áll a rrndelkezésre.A gondot az I-II. évfolyam lexikai anyagai-
nak a szemléltetése okozza, ahol a mindennapi témakörökhöz 
nincs egy hivatalosan, központilag elkészitett szemléltető kép-
sor. Az oktatók egyénileg próbálják összeválogatni az anyagot 
folyóiratok,képes ujságok segitségével.Ezek azonban nem időt-
állóak sem tartalmuknál, sem kivitelüknél fogva.Sajnálatos, 
hogy a jegyzetek, amelyek már a reformtanterv szellemében ké-
szültek, nem ábrázolják ill.' illusztrálják az egyes témákat. 
Elképzelhető lenne, ezekhez pótlólag elkésziteni egy kiegészi-
tést a -magyar főiskolákon dolgozó orosz anyanyelvű tanárok se- 
gitségével.:. 
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- Országismeret az oktatófilmeken 
Ez szorosan kapcsolódik az előző pontban kifejtettekhez, az 
ott felsorolt követelmények itt is érvényesek. Itt a szerzők 
utalnak K.Günter és J.Süss /NDK/ `"Utazás Moszkvába"c.film-
jéreh amelynek felvételei a Szovjetunióban készültek, mint 
egyik sikeres feldolgozásra.Nagyon hasznos a moszkvai Módszer-
tani központ által készitett tévéfilm sorozat, amely széles-
körü ismereteket nyujt a Szovjetunióról.Ezekből a filmekből 
azonban még nem áll a rendelkezésünkre, nehézséget okoz az 
elérhetők levetitése is, mivel az intézet objektiv nehézsé - 
gekkel küzd a termek, felszerelések területén.Jó szervezéssel, 
más intézetekkel kooperálva rendszeresen kölcsönözzük a szov-
jet tudományos-ismeretterjesztő filmeket, amelyek között a 
III-IV. éves lexika anyagához szinte minden témából található 
feldolgozás.Itt kell megjegyezni, hogy a Magyar lelevizió 
orosz nyelvóráihoz készitett általános és középiskolások ré' 
szére rendszeresen vetitett sorozata, ha megfelelően irányit-
juk hallgatóinkat, nagy segitséget nyujthat a felkészitésben.' 
Ez annál is inkább fontos, mert az iskolába kikerülve, ezt a 
munkaformát is ismerniök és alkalmazniok kell a nyelv elsajá-
tittatásához:Munkánkban segitséget nyujthat még a Szovjet Kul-
tura és Tudomány Háza, ahol jelentős filmtár áll rendelkezésre, 
bármikor kölcsönözhető a megfelelő filmanyag. 
- A mindennapi viselkedés nyelve 
Ennek a problémának a feltárásánál az un.szokásos vagy minden-
napi viselkedés nyelvéről van szó, amit a szociológusok gyak-
ran rutinnak is neveznék.Ez általában különbözően nyilvánul 
meg a különböző népeknél.Verescságin és Kosztomárov fejtege- 
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téseikben rámutatnak a legnagyobb veszélyére ennek a terület- 
nek: 
" tienosex, BMIDOCMHR B onpeAenöHHO4 KynbType, HapymaeT npaBHna nos 
no sceAHesHOro noseAexxa co3HaTenbxo H xopomo npeABHAHT nocneA- 
cTBI3fl; K xOTOpb1M 3TO Mo?KeT npxsecTH.E.HOCTpaxeu xe, eons OH 
pyKOBOACTByeTCS Co6CTBeHHbIMH HOpMaMH O61IjehSHTHSi; Mo}KeT noABepr- 
HyTbCSi ocTpaxH3My, MOrzeT OCTaBHTb o ce6e He6n aronpHaTHOe Bne - 
uaTnexxe II - TeM caMblM He A06HTbCSi KOHTaKTa c co6eceAHHKOM. Ho 
CaMaa I7IaBHaa OnaCHOCTb COCTOHT B TOMi uTO HHOCTpaHeIT,;OKa3a- 
BmHACa B HO BOÍI ATI a Hero Kynb Type H He BTIaAeFOIl;HI3 npaBHnaMH nO -- 
BeAexxa, oxaabiBaesea HeCn0006HbIM npaBHnbxo OueHHTb MOTHBbI AeIY!- 
CTBHA oxpyscatOmjHx ero nloAex H B pe3ynbTaTe 3TOro HCnbITbIBaeT 
uyBCTBO, Ha3bIBaeMOe KynbTypHbIM mOKOM / culture shock/ " 
/BepemarxH,KocTOMapoB, 1973 r./ 	- 
Enhek kapcsán a szerzők kifejtik, hogy a külföldi diákok 
viselkedése alapján három periódust lehet náluk megfigyelni: 
1. az un.rózsaszin periódust, amikor az ujdonság hatásá-
ra mindent pozitivan értékelnek; 
2. a frusztrációs periódus, amikor jelentőssé válik a 
nosztalgia és a kultursokk következménye; 
3. az akkulturáció periódusát, amikor már elsajátitják 
az uj viselkedési normákat és általában megtalálják 
helyüket a számukra szokatlan körülmények között. 
A magyar kutatókat is foglalkoztatja ez a probléma, kö-
zülük kiemelten foglalkozott a kérdéssel Papp Ferenc, aki. 
ivásaiban / 1964,1968,1979/ rámutatott a nyelvtanulásnak erre 
a fontos területére, kifejtette, hogy bár ugy tetszik, megta-
nultuk a nyelvet, annak történetét és "mégsem tudunk semmit, 
a kölcsönös megértést akadályozó sulyos hibákat követhetünk 
el,ha nem vesszük figyelembe, hogy egyrészt a nyelven kívüli 
- 55 - 
közlési lehetőségeink is vannak, és azok sokszor sulyosabban 
esnek latba, mint a nyelviek; másrészt elvileg egyaránt 
helyes nyelvi formák közüli választást előirhat valami nem 
/egészen/ nyelvtani szabályrendszer" /Papp Ferenc,1979./ 
A szerző a továbbiakban a paralingvisztika meghatározása után 
annak egyik ágával, a beszédetikettel foglalkozik. Ezt 
két fő területre osztja: 
- gesztusok / itt kiemel olyan jelenségeket, mint pl. 
férfi és nő karonfogva megy az utcán,köszönés gesztusokkal, 
a számlálás módja, felszólitás ivásra / 
- nyelvi illemszabályok / kiemeli a köszönés, megszólí-
tás, tegezés-magázás, telefon, levél, bucsuzás területén 
használatos formákat/. 
A mü értékét emeli, hogy valamennyi megállapitást a magyar 
nyelv sajátosságaival összevetve adja, ami megkönnyiti az 
anyag megértését. 
Az orosz szakos tanárképzés mai rendszerét figyelembe 
véve, amikor egyre nagyobb teret kap a szovjetunióbeli rész- 
képzés lehetősége, az intenziv tanfolyamok szervezése stb., 
különösen figyelemre méltóak ezek a kérdések. Ha a hallgató-
kat a hazai képzés során megfelelően felkészitjük, ha az .or-
szágismereti anyagot hozzáértően beépitjük a tananyagba, akkor 
csökkenthetjük vagy akár el is kerülhetjük a kultursokkcrt:Ez 
annál is szükségesebb, mivel mivel a részképzés ideje a fő-
iskolai hallgatók részére mindössze félév, s nem mindegy, hogy 
mennyit profitálnak a Szovjetunióban eltöltött hónapok alatt. 
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- Az országismeret és a nyelvi kifejezési formák 
sajátosságai. 
A szakirodalom három alapvető sajátosságot emel ki az 
összevetéskor: 
1. olyan.jelenségek, amelyeknek nincs megfelelője a ta-
nuló anyanyelvében; 
2. olyan kifejezések, amelyek korábban a "nyelv szel-
leméhez" tartoztak; 
3. olyan jelenségek, amelyek a nyelvi jelek rendsze-
rén tul vannak. 
Ezeknél a jelenségeknél fel kell figyelni az un.nem ekvi-
valens lexikára, amelynek szavai nem fordithatók idegen nyelv-
re egy szóval, csak körülirással vagy saját neologizmus segit-
ségével fejezhetők ki. Ezek talán egyik legtöbb gondot okozó 
területei az idegen nyelv tanitásának, illetve oktatásának,kü-
lönösen a -jövendő orosz szakos nevelők előkészitése során. 
Kosztomarov és Verescsagin 1974-ben kiadott tanulmányukban 
részletesen foglalkoztak az országismeret elméleti kérdéseivel. 
Ezt a tudományágat két csoportra osztják:országismeret,amely 
vagy orosz vagy anyanyelven különbözó ismereteket nyüjt a 
hállgátóknak, és nyelvi országismeret,amely nem nélkülözheti 
az orosz nyelvet, "mert olyan ismereteket tanit, amelyek va-
lójában a diák anyanyelvén nem is fejezhetők ki"/Verescsá-
gin,Kosztomarov 1974.% A szerzők ide sorolják a nem ekviva-
lens lexikát is. A tanárok és hallgatók munkájának könnyitésé-
re készül egy nem ekvivalens lexikai nyelvi-országismereti szó-
tár, emellett pedig a " Pyccxx% fi3MK 3a pyfieaxoM " c. folyó-
iratban rendszeresen jelennek meg erre vonatkozó segédanyagok. 
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- A háttérismeretek 
Az idegen nyelvű szöveg megértéséhez nem elegendő tud-
ni a szavakat és a nyeévtant, tehát a formát, hanem szüksé-
ges a beszéd tartalmát is ismerni. Az irók, müvészek publi-
káció+ikát azokra az ismeretekre alapozzák, amelyek sajátjai 
minden átlag állampolgárnak. Ezeket szokás háttérismeretek-
nek nevezni. Sok esetben a külföldi és az állampolgár /a mi 
esetünkben az orosz/ között nem a nyelvi akadály a meg nem 
• értés oka, hanem a háttérismeretek különbözősége. 
A háttérismeretek megszerzésére orosz szakos tanárjelölt-
jeinknek legnagyobb lehetőséget az irodalomoktatás során 
nyujthatunk, amikor is az egyes történelmi, földrajzi stb.té-
máju irodalmi müvek tanulmányozása, olvasása kapcsán előadá-
sokon, akár szemináriumokon a tanár kénytelen tájékoztatni 
őket. Ez azonban, véleményem szerint igen kevés. Meg kellene 
találni a módját - akár az ercilitett országismereti kurzus be-
inditása utján - hogy az irodalom és a nyelv- és stilusgya-
korlatokon /ez utóbbi lehetőségről később részletesen is szó 
lesz/ kapott töredékes tájákoztatás mellett bizonyos alapokat 
nyujthassunk diákjainknak. Ha erre sor kerülne,akoor ezt az 
alsó évfolyamokon kellene kezdeni,hogy - amint,ez a jelenlegi 
tantervben szerepel - harmadéves kórukra, mire az intenziv iro-
dalmi kurzus beindul, már legyen elképzelésük, ill.ilyen irá-
nyu műveltségük. 
A felsorolt értelmezéseken kivül a szakirodalomban még 
a következő nagyon fontos értelmezések szerepelnek: a szöve-
gek nyelvi-stilisztikai elemzésének magyarázatai /lényege, 
hogy a szöveg nyelvi elemzése kapcsán több információt 
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kapjanak a hallgatók, mint amit a szószerinti értelmezés lehe-
tővé tesz/; az auditiv anyagok hitelessége /fő követelmény,hogy 
hitelesen tükrözzék a szovjet emberek szokásait,gondolkodását, 
a szovjet életformát stb./; országismeret a beszédszituációk-
ban és a jelbeszédben /ide tartozik az un.averbális kommuniká-
ció is, amely magában foglalja a jelbeszédet, a mimikát, a vi-
selkedést stb.A jelbeszéd és a mimika valóságos, bár hang nél-
küli nyelv.A mimika és a jelbeszéd minden nyelvben az emberi 
közösségtől függően változik.Ezen ismeretek hiánya a kölcsönös: 
meg nem értést eredményezheti, amelynek hátrányairól egy előb-
bi értelmezésben már szó volt /. 
Az országismeret helye és szerépe a nyelvoktatásban 
"X apaxTepxoR nepToR CospeMexxoR McToAHKH npenoAaBaHHn 
HHOCTpaxxblx H3bIKOB HHTIneTCH Bce 6onee TeCHan cB.a3b MeaxAy H3y- 
neHHeM HSHKS CTpaHbt H eö HcTOpHH;reorpa4iHH;3KOHOMHH;HayKH H 
KynbTypbI.3To AaöT BO3MO?KHOCTb ynaummen nonynHTB AOCTaT0z3H0 noná 
Hoe npeACTaBneHHe He TOnbKO O CaMOM H3IIKe; HO H o ero mxpOKOM . 
Ky IBTypHO-HcTopHHecxoM KoHTexcTe" . /ICHpm -Ho BHKoB, Cycno Ba,1971r. / 
A Szovjetunióról szóló első oktatófilmek szerzői nagyon 
precizen megfogalmazták,az országismeret tanitásának szüksé-
gességét.Ez a gondolat csendül ki a külföldi szakemberek irá-
saiból is.R.Ladó pl. könyvében 17 pontban állitotta össze az 
országismeret tanitásának elveit.Ezek közül számunkra az egyik 
legfontosabb a 15.,melynek kapcsán a következőket irja: 
"... HyaKHO BoCnHTbIBaTb y ynamHxCn cTpeMneHHe OTOaKAecTBriHTb 
ce6n c nmAbMH, Ann K.TOpbix Aaxxbl2 H3bIK nBnneTCH poAHbIM..." 
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A továbbiakban rámutat, hogy milyen szerepet játszik a tanulók 
' viszonya az adott ország kulturájához az emberek viselkedésé-
nek megértése a nyelv tanulásában. E kérdés megvilágitása so-
rán kollégája, Wallace E. Lambert könyvére és kutatásaira hi-
vatkozik, aki felismeréseket végzett kérdőivek segitségével 
annak feltárására, hogy a tanulók viszonya az adott országhoz, 
hogyan segiti a nyelvtanulást. /Ladó, 1967./ 
Amikor az országismeret szerepéről, jelentőségéről beszé-
lünk, akkor az előző fejezetben már részletesen kifejtett té-
nyekből kell kiindulni. Különös szerepe van az idegen nyelv ta-
nulásában a beszédszituációnak, az un. averbális nyelvi esz-
közöknek, amelyek közül kiemelkedik a viselkedés és a jelbeszéd 
jelentősége. Ezek a szempontok különösen fontosak a leendő 
nyelvszakos tanárok képzésének folyamatában, amelyre döntő 
hatást gyakorolnak az iskolai követelmények - ahogyan erről 
G. Barten ir megjelent tanulmányában. /Berten, 1972./ 
Az országismeret szerepéről és jelentőségéről irva feltét-
lenül utalnunk kell az előzőekben leirt kultursokk létezésére 
és annak hatására, amelynek ismerete egyik meghatározója lehet 
országismereti tevékenységünknek. 
A fent leirtak mellett még két fontos tényezőről kell em-
litést tenni. Az egyik, hogy a tanulókra milyen hatással van 
a szakszerüen adagolt országismereti anyag, amely egyik oldal-
ról `'i... noBbffiamT oótgeo6pasoBaTenbxu2 yposexb oőyuaaonHxcx, pas--
BHBamT Hx; noBbmmamT HxTepec x yue6HoMy npeAMeTy", ami együttjá- 
rója az eredményes tanulásnak. 
A másik tényezőre G. Barten hivja fel a figyelmet, amely 
szerint az orosz nyelv tanitásakor orosz szakos hallgatók- 
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kal való foglalkozás során szem előtt kell tartani a barát-
sági munkára való felkészitésüket is, azaz az országismeret 
oktatása során valósuljon meg "N:oArő'ToBKa cTyAeHTOB-pycxcTOB 
K OiI CTBeHnoyl AeHTenbHOCTH B 0ónecTBe repMaxo-CoseTcKoft Apyax611". 
Ennek a munkának fontosságát alátámasztják azok a beszélgeté-
sek, amelyeket volt hallgatóinkkal folytatunk találkozásaink 
alkalmával. Az iskolába kikerülve be kell kapcsolódjanak az 
iskola, város vagy falu barátsági tevékenységébe, hiszen szak-
juknál fogva egyrészt elkötelezték magukat erre, amikor az o-
rosz nyelvet választották, másrészt, ők kell hogy legyenek leg-
jobb ismerői ennek a területnek. És itt mutatkozik meg a mi 
munkánk eredménye vagy eredménytelensége, felkészitettük erre 
hallgatóinkat vagy sem. 
Végül szólni kell a politikai nevelőmunka lehetőségeiről 
is az anyag tanitása során. Szovjet -utatók erről igy nyilat- 
koznak:" 	caMoe axe rnaBHoe: HHxrBocTpaxoBeAuecxaH McTOAHKa 
ytie6xofl pa6oTu no3BOnHeT BecTH nonHTHnecKOe H HAeonorHtiecKoe 
BocnHTaHHHe, O6yua1oiRHxc'a HenocpeAcTBeHHO Ha ti3LIKOBOM 3aHRTHH..." 
A főiskolák részére kiadott központi Nevelés Program évfolya-
mlkra lebontva jelöli meg a hallgatók világnézeti nevelésének 
lehetőségeit ill. feladatainkat ezen a területen. Véleményem 
szerint ezek megvalósításához jelentősen hozzájárul az orosz 
szakkal kapcsolatos tárgyak tanitása is, s ezen belül szinte 
határtalan lehetőség áll rendelkezésünkre az országismereti 
információk továbbitááa során. Ezért fontos tehát, hogy az 
oktatók megfelelő ta""íntattal és hozzáértéssel kezeljék az 
információs anyagot s továbbitsák a.hallgatók felé. 
Az országismeret szerepének, anyagának-megállapitása után 
a kutatókat nem kevésbé érdekli az országismeret helyének meg-
határozása a tanárképzés folyamatában, ennek keretében pedig 
elsősorban a jövendő orosz nyelv tanárainak felkészitése során. 
Erről igy nyilatkozik G. Barten: " Ansf peaJII3auHH o6pa3osaTenb- 
HhIX H Boc1IHTaTenbxbMX ueneft nOAroTOBKH ynHTeneI3 pyccKOrO 5I3Uxa 
Beo xoAlimo rapMoxxuxoe BaaHmoAeKCTBHe Bcex KOMHOHeHTOB CHCTemu 
"CTpaHOBeAeHHe COBeTCKoro COIO3a". Kax 3C eKTHBHble KOMIIOHeHTN 3TOit 
cHCTeMbI OnpaBAanH ce6n: nexUHH H ceMHHapbl no cTpaHOBeAeHHIO H nH- 
TepaTypoBeAeBHIO; npaxTHilecxHe 3aH1THx no pyccxOMy 51310MKy; caMOCTOfi- 
TenBHax pa6oTa CTyAeHTOB HaA cTpalloBeAuecxKM MaTepxanoM B nHHraC OH-
HoM xa6HHeTe H AOMa; AHIInoMHbte paóoTbl CTyAeHTOB Ha cTpaHOBeAtiecxHe 
TeMH, OCO6eHH0 Tex, KTO npoxoAHn cTa)KHpoBKy B COBeTCKOM COIO3e" 
/ BapTeH, 1972 r./. Igen találóan jegyzi meg a szerző ugyanebben 
a cikkében, hogy a jövő nyelvtanárainak képzéséhez szükséges 
"YueT noTpe6HOCTeK o6yneHHiI cTyAeHTOB - 6yAy1Hx ynHTen eI noA Ko-
TOMIM mu nOHHMaeM Heo6xoAHMOCTB KOOpAHHHpOBaHH5I cTpaHOBeAuecxHx 
3aHf1THI3 C npaxTHtieCKHMH 3aHRTHEMH n0 a3MKy, nHTepaTypoaeAexHm H 
McTOAHKe, a Taxae Co BTOpOR cneIHanbHocTBm". /OH :Re/. Ezek a meg-
állapitások igen fontosak a tananyag összeállításánál, ill. a 
legnagyobb jelentőséggel a tankönyvek irásánál birnak. Még egy 
figyelemre méltó szempont is szerepet játszik, amire B.Neumann 
és V. Sató hívják fel a figyelmet: az az információ a Szovjet-
unóról, "... xoTOpyIO ynammeca nonytiiaTOT H3 Ó)HnbMOB, HO paAHO, Te-
nesHAeHHm, a Taxae H3 raaeT H xypxanoB" /Neumann, Sató 1972./. 
Ez utóbbi azért is fontos, mert napjainkban, különösen a szo-
cialista tábor országaiban, igen széles és sokoldalu tájékozó-
dást nyerhet minden ember a Szovjetunióról, akár személyes ta-
pasztalatok, akár a kommunikációs eszközök utján. Még inkább 
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vonatkozik ez az érdeklődő orosz szakos hallgatókra. 
Az országismeretnek, mint tananyagnak a helyét keresve, a 
szakirodalomban kettősség figyelhető meg. Mig szerepének,anya-
gának megállapitásában az álláspontok egységesek, az adagolás 
módjánál több vitatott probléma merül fel. Igy M.I. Mulics a 
következő kérdéseket veti fel: Mikor kezdhető meg az ország-
. ismeret oktatása és milyen nagy legyen az anyag? Véleménye sze-
rint már az első óráktól kezdve oktatni kell az országismere-
tet és az anyag mennyisége az iskolatipustól függ. Ezzel egyet 
kell érteni, de arra is rá kell mutatni, hogy a gyakorlatban 
nem sikerült teljesen egyeztetni ill. beépiteni az országisme-
reti anyagot a tananyagba. Erről tanuskodik a második kérdés: 
kell-e illetve lehet-e növelni az országismereti anyagot a 
nyelvtan és az irodalom terhére? Véleménye szerint, ha a hozzá-
állás helyes, ez nem jelenthet tulterhelést a tanulók számára. 
Itt Mulics mintha megfeledkezne egy - a szovjet kutatók által 
már kipróbált módszerről, az un. nyelvi-országismeretről: en-
nek segitségével a nyelvgyakorlati órákba beépithető az ország-
ismereti anyag. Az is általánosan elfogadott már, hogy az iro-
dalom oktatása sem történhet országismereti anyag nélkül. 
A következő probléma szorosan kapcsolódik az előzőekhez, 
ez a külön vezetett országismereti kurzusok kérdése. Az előző 
fejezetben leirtak utalnak ennek a módszernek mint tradicio-
nálisnak a létezésére nemcsak külföldön, hanem Szovjetunió-
ban is /pl. a külföldi ösztöndijasok részére tartott történel-
mi, földrajzi előadássorozatok/. Ennek a módszernek az a jó 
oldala, hogy több információt nyujt a nyelvet tanulóknak Szov-
jetunióról, mint amit a nyelvórák anyagába be lehet épiteni. 
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Hiányosságként lép fel ebben az esetben a nyelvi nehézség. Ha 
ugyanis olyan hallgató hallgatja ezeket az előadásokat, aki 
még nem birja a nyelvet, vagy csak kezdi a nyelv tanulását, akkor 
ez nem csak az anyag elsajátításában okoz nehézséget, hanem a 
megértésében is, " ...o eHb nacTo /oco eHHo B Hecn aBSHCKHX cTpa- 
Hax/ cTy,eHTU oxa3uBaoTCH He B COCTORHHH o6cylltAaTB Ha pyccxoM 
Rs1rxe CnomHbie c Hnococlocxxe xnx xcxyccTBoseAnecxxe Bonpocbi; ecni 6bI 
npenoAasaTenb cTporo Aepa anca sTOro si3blxa, TO nocTpaAana 6m rny-
6HHa ycBOexxx maTepxana'/B.épém:ar,x _;.RocTomapoB, 1973 r./. Tehát 
ha az a célunk, hogy hallgatóink valóban profitáljanak az el-
mondottakból, vagy a megvitatott anyagból, ókkor meg kell en-
gedni az anyanyelv használatát ugy az előadásokon, mint a tan-
könyvekben. Véleményem szerint, helyes ez a következtetés, an-
nál is inkább, mert ha a mi körülményeinket figyelembe véve 
megvizsgáljuk az ilyen előadások célját, hogy a célok elérésé-
hez száz százalékig meg kell értsék és el kell sajátitsák jö-
vendő orosz tanáraink a Szovjetunióról összeállitott anyagot. 
Meg kell találni az országismereti anyagoknak a nyelv-és sti= 
lusgyakorlatokba beépithető részét és meg kell határozni, mit 
adjunk külön előadásokban a többi területről. 
A téma kapcsán 1974-ben megjelent tanulmánykötetben felve-
tődött még egy, ezzel, kapcsolatos, aggodalom: ha az ország-
ismereti anyagot anyanyelven hallgatják a diákok, nem fogják 
ismerni a megfelelő terminológiát. Igy például, a norvég ku-
tató. I. Brok kisérleteket folytat ennek áthidalására oly módon, 
hogy a nyelvgyakorlati órákon előkésziti az előadások lexikai 
anyagát és ezt kézhez is kapja minden hallgató. Igy azelőadá-
sokon már jóval többet megértenek és eredményesebben tudnak dol- 
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gozni. Véleményem szerint, ez a kisérlet érdekesnek és ered-
ményesnek tünik. A mi körülményeink között erre a célra jól 
ki lehetne használni a nyelvi laboratóriumot, amire eddig is 
történtek már kisérletek. Ilyen pl. a II. ill. III. évfolyam 
részére összeállitott történelmi anyagokat közlő lehallgató 
kurzus. 
Országismereti problémák a főiskolai orosz szakos tanár-
képzésben. 
Fentebb már utaltam arra, hogy a hallgatók milyen csator-
nákon kaphatják az országismereti információkat. E kérdésnek 
a problematikája számunkra különös jelentőséggel bir. Bizonyí-
tott tény, hogy az életbe kerülve hallgatóinknak az adott mun-
katerületen - mint már utaltam erre korábban - nem csak az 
orosz nyelv oktatóinak kell lenniök, hanem szakjuknál fogva a 
barátsági munka tevékeny részeseinek is. Az orosz nyelvet mint 
idegen nyelvet tanitani nem csak annyi, mint a többi tárgyat 
oktatni, ez fokozottabb politikai jelleggel is bir. Az orosz 
nyelv tanárának nagy lehetőségei vannak a politikai nevelőmun-
kára és ezen belül a tanulók internacionalista szilemben neve-
lésére is. Es itt kell emlitést tenni a tanárképzésben dolgozó 
oktatók felelőségéről is, hiszen tőlük függ, hogyan készül fel 
a jövendő orosz szakos nevelő a hivatására. A szakmai-módszer- 
tani felkészités mellett arra kell törekednünk, hogy hallgatóink 
Szovjetunióról szerzett sokoldalu ismeretek birtokában kapják 
meg diplomájukat, hiszen ez egyik legalapvetöbb feltétele a 
fentebb leirt célok megvalósitásának. 
Sz. Ruszakiev az ismeretszerzésnek három alapvető területét 
jelöli meg: 
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- amikor a hallgató kiutazhat a Szovjetunióba; 
- amikor az osztályteremben hozunk létre nyelvi környe-
zetet; 
- a különböző irodalmi müvekból. /Ruszakiev,1969./ 
G. Barten a következő lehetőségekről szól: előadások és 
szemináriumok országismeretből és irodalomból; gyakorlati fog-
lalkozások a nyelvből; a hallgatók önálló munkája a nyelvi la-
boratóriumban; a hallgatók önálló munkája otthon; a hallgatók 
diplomamunkája országismereti témából. 
A mi hallgatóink helyzetét vizsgálva, az alábbi lehetőségek 
állnak rendelkezésre, hogy. a Szovjetunióról ismereteket szeres-
zenek: 
1. A kötelezően előirt foglalkozások keretében: 
a/ előadások ruszisztikából, nyelvtanból ill. orosz és 
szovjet irodalomból; 
b/ gyakorlati foglalkozások és szemináriumok nyelv-és 
stilusgyakorlatokból, nyelvtanból és irodalomból; 
c/ a nyelvi laboratóriumban mind a nyelvtani gyakorla-
tok, mind a lehallgató anyagok kapcsán /a második 
évfolyam például 10 hónapon keresztül orosz törté-
nelmi témáju szövegeket hallgat, a harmadik évfo-
lyam pedig a mai szovjet városokról, tájakról/. 
2. Óránkivüli lehetőségek: 
a/ a hallgató otthon végzett munkája során /kötelező 
irodalom, házi olvasmány, házi feladatok megoldása, 
szákdolgozat készitése/; 
b/ Szovjetunióval kapcsolatos évfordulók alkalmával 
ünnepségek, kiállitások, orosz nyelvü szakestek szer- 
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vezése, müforditási versenyek és vetélkedők; 
c/ filmvetitések, lemezhallgatások a tanszék Druzsba 
klubjának a szervezésében; 
d/ a főiskolai MSzBT tagcsoportjának rendezvényei /irók, 
müforditók, szovjet szakemberek meghívása, az idősza-
kos "Híradó" stb./ 
3. A Szovjetunióban eltöltött idő alatt: 
a/ intenziv nyelvtanfolyam Leningrádban; 
b/ részképzés Vlagyimirban; 
c/ kirándulások, táborozások alkalmával. 
4. Főiskolán kívüli lehetőségek: 
a/ Ibusz-szervezésű idegenvezetői tanfolyam és idegenve-
zetés; 
b/ levelezés szovjet diákokkal; 
c/ szovjet müvészekkel, irókkal való találkozás /pl. 
szovjet költők estje, a Moszkvai Vahtangov szinház 
vendégszereplése stb./ ; 
d/ a tömegkommunikációs eszkrizökön keresztül /ujság, TV, 
rádió stb./. 
A fenti felsorolásból is kitünik, hogy azok a hallgatók, 
akik komolyan veszik a tanulást, az információ szerzést, bőven 
választhatnak a lehetőségek között. A mi egyik legfontosabb 
feladatunk, hogy ezek a csatornák ne csak az érdeklődő, cél-
tudatos hallgatók részére nyiljanak meg, hanem ki tudja hasz-
nálni valamennyi orosz szakos tanárjelölt. Ehhez nekünk tel-
jes mértékben biztositanunk kell a főiskolai lehetőségeket. 
Ezek közül jelen pillanatban a nyelv-és stilusgyakorlatok tárgy 
adta lehetőségekkel, illetve a tantervi program által bizto- 
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sitott lehetőségekkel szeretnék foglalkozni. 
A lehetőségek vizsgálata előtt célszerü megnézni, hogy a 
téma szempontjából fontos nyelv- és stilusgyakorlatok tárgy 
milyen oktatási és nevelési célokat tüz ki, mit lehet ebből 
megvalósitani. Valamennyi tantervi tervezet, ill. tanterv a 
tárgy gyakorlati jellegét emeli ki, céljaként egybehangzóan a 
mai orosz társalgási nyelv elsajátitását jelöli meg. Az 1962-
ben kiadott tervezetben ez igy fogalmazódik meg: "Az orosz 
lexika tanitásának célja a mai oroszköznyelvnek meghatározott 
szókincs keretein belül gyakorlati aktiv elsajátitása, vala-
mint a szóképzésben, a szókincs stiláris értékelésében való 
gyakorlati jártasság elsajátitása. A mai orosz köznyelv gyakor-
lati elsajátitása elsősorban az élő beszéd megértését, a gon-
dolatok orosz nyelven élő szóban és irásban való kifejezését, 
az orosz nyelvű olvasási készség kialakitását jelenti... . A 
lexikai anyagnak a gyakorlati nyelvtudáson kivül a hallgatók 
eszmei-politikai nevelését is elő kell mozditania és hozzá kell 
járulnia a hallgatók országismeretének gyarapitásához is. Ezért 
a témáknak lehetőleg a szovjet valóság atmoszférájában kell 
mozogniok."/Az orosz lexika programtervezet 1962./. Ezek a cél-
kitüzések azóta is érvényben vannak, az évek során legfeljebb 
csak a témakörök sorrendiségében volt változás. A tárgy tan-
tervi programjaiból megállapithatjuk, hogy a tananyag két éle-
sen elhatárolt részre és időre tagolödik: az I-II. évfolyamon 
levő, a mindennapi élettel kapcsolatos témakörök, és a III-IV.' 
évfolyamon levő direkt országismereti témák, általában föld-
rajzi, történelmi, müvészeti jellegüek. 
Az I-II. évesek 1962-ben kiadott tantervi programjában a 
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beszédgyakorlatok tantervi célkitüzéseinek és a napi témakörök 
tartalmának ismeretével megállapitható, hogy szinte valamennyi 
a magyar környezettel kapcsolatos, még csak kisérlet sem tör-
tént a mai szovjet valóság ábrázolására, sőt egyes témáknál 
csak eröltetetten lehetett áttenni a szituációt /pl. a "Fővá- 
rosunk, Budapest történelmi nevezetévségei" c.. témánál /. Előre-
lépést jelentett az 1963-as program, amikor a szigoruan magyar 
környzethez kötött témákat egy általánosabb megfogalmazással 
oldották fel, bár az alapvető témakörök ugyanazok maradtak. P1 
a város témánál "A városban" megfogalmazás lehetővé teszi, hogy 
ne csak Szeged és közlekedése legyen a középpontban, hanem meg-
felelő illusztrációkkal már rá lehessen térni a szovjet váro-
sokra jellemző tényekre is. Ennél a programnál a II. évfolyam 
részére előirt témák között maradt reáhány, amely magán hordozza 
az előző hibákat. Ilyenek: a főiskolai élet; KISZ és Uttőrő 
szervezet; a termelőszövetkezetben c. témák. 
Az 1964-es tanterv és program tulajdonképpen erre épült, 
ugyanazokat a vonásokat fedezhetjük fel benne, és ez nem vál-
tozott az 197o-ben életbe léptetett reform után sem. 
A tárgy oktatásában az 1973-as refortanterv hozott gyöke-
res változást, jóllehet a témakörök lényegéban itt sem vál-
toztak, a program megfogalmazása viszont nagyobb lehetőséget 
biztosit a célok megvalósitására, amelyeket már az 1962-es 
tanterv is nagyon világosan megfogalmazott. A tananyag össze-
válogatása, az életbelépése előtti jegyzetek javitása, ill.. 
átirása, uj jegyzetek összeállitása utján a heti 6-7 órás ke-
rettel, megközelithettük a szovjet kutatók által javasolt mód- 
szert is - a szövegek nyelvi-országismereti elemzését. A reform - 
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tantervi program bevezézetése óta eltelt idő alatt első és 
másodéves hallgatóink részére olyan tananyagot igyekeztünk 
összeállitani, amelyek tartalmuknál fogva a mai szovjet való-
ságot tükrözik, szituációik megfelelnek a hitelesség krité-
riumának. Az elmult években megjelént az uj jegyzet mindkét 
évfolyam részére, amelyek - ha található is csekély szerkesz-
tési és szókincs összetételét érintő elégtelenség - az álta-
lános követelményeknek megfelelnek és jól fel lehet használni 
a fentebb kitüzött célok megvalósítására. A nyelvi környezet 
megteremtésében jelentős szerepet játszanak a tanszék orosz 
anyanyelvű tanárai és dolgozói, segitségükkel a tanaynag össze-
állitásában, az órák tartalmi vonatkozásában sikerült minőségi 
változást megvalósitani. Véleményem szerint, a tantervi óra-
keretek tárgyunkat illető jelenleg hatályban levő elosztása 
szerencsésnek látszik: egyrészt intenziv felkészülést ad a 
III-IV. évet beinduló irodalom orosz nyelvű - feldolgozásához, 
másrészt, mire részképzésre utaznak, a napi élettel kapcsola-
tos témák feldolgozásával tájékozódást kapnak a szovjet embe-
rek életéről, szokásairól, alapot kapnak ahhoz, hogy a kint el-
töltött félévet hasznosan, tudásuk mélyitésére tudják felhasz-
nálni. 
A másik nagy egységet, mint már jeleztem, a III-IV. évre 
betervezett direkt országismereti témák jelentik. Az 1962-es 
programban már lehetőség volt az információ szerzésre,viszont 
az utolsó félév anyagát /"A pedagógus pálya szépségein" Maka-
renkó munkásságáról", "A kommunista ember főbb jellemvonásai", 
"A gyakorló iskolában", "Az első tanóra", "Az óra értékelése", 
"Bucsu a főiskolától", "Államvizsga" stb./ szinte teljesen ki- 
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Tett szoritva a témacsoportból. Az 1963-as programban beállt 
változás szerint az utolsó 6 fő téma szerepel: 
- a mai szovjet élet; 
- a szovjet iskolák; 
- a tanár .hivatása; . 
- a szovjet tudomány eredményei; 
- napjaink szovjet müvészete; 
- a Szovjetunió harca a békéért. 
Ezzel a kép teljes lett, minden téma egy csoportba tarto-
zik - megfelelnek a célkitüzéseknek. Ez a program került bele 
az 1964-ben kiadott tantervbe. Az 197o-es programok szélesed-
tek, belekerültek a Szovjet Szövetséf Köztársaságok közül a 
legismertebbek, a fontosabb nagy városok története és pl. olyan 
napi fontosságu téma is, mint a 'Barátság olajvezeték" stb. 
Az uj reformtanterv keretében a III-IV. éven a két nép tör-
ténelmi és irodalmi kapcsolatáról külön témák is feldolgozásra 
kerülnek. A terv szerint ennek kapcsán a kitüzött oktatási cé-
lok mellett nagy lehetőség nyilik a politikai-internacionalista 
nevelésre is, alapot nyujt a későbbi mozgalmi-barátsági munká-
hoz is /pl."A szovjet ipar_:' . és mezőgazdaság", "A szovjet köz-
lekedés fejlődése", "A mai szovjet tudományt', "Az űrkutatások", 
"A szovjet nép harca a békés egymásmellet élésért", "A szocia-
lista gazdasági integráció" témák kapcsán/. 
A tantervi programokról tehát megáilapithatjuk, hogy az el-
mult 10 évben a végbement fejlődés eredményképpen az országis-
mereti munkához a lehetőségek és a keretek megfelelő szintet 
értek el.. A. fé1'lelhető. hiányosságok már nem a programok össze-
állitásából adódtak és adódnak. A nehézségeket elsősorban a 
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tankönyvi ellátottság okozta, a jó, uj lehetőségekhez nem 
állt rendelkezésünkre egységes, a követelményeknek megfelelő 
tananyag a magyar tanárképző főiskolák részére. A felső évfo-
lymokon még a mai napig sincs olyan jegyzet, amely megfelelne 
a tanterv által előirt követelményeknek /az ötödik félév ré- 
szére pl. nincs is jegyzet/. A tankönyvek, jegyzetek összeálli-
tása nem csak a magyar felsőoktatás problémája, mint már jelez-
tük, több nemzetközi tanácskozás témájaként szerepelt, amelyek-
nek célja az volt, hogy a tapasztalatok cseréjével, az elvi 
kérdések tisztázásával segitséget kapjanak az összeállitók fe-
lelőmégteljes munkájukhoz. ' 
A házi olvasmány országismereti jellege 
Az előzőekben kifejtett, a főiskolán alkalmazott indirekt 
módon eljutó országismereti információk egyik jelentős csator-
nája az óránkivüli munka, a hallgatók otthon kifejtett tevékeny-
sége, amelynek alkotó összetevője a házi olvasmány. Ez termé-
szetesen akkor lesz eredményes,;áképzéáicélok elkérésében, 
ha a tanár hozzáértően, kellő körültekintéssel használja ki. 
Nagyon fontos, hogy a hallgatók tudják, mit kell kiszürni az 
adott anyagból. Ez két uton érhető el: 
1. ha a tanár már előzetesen szepontokat ad ki, célfelada-
tokat jelöl meg; 
2. ha a tanár a házi olvasmányt feldolgozó órákon kérdései-
vel, probléma felvetéssel vezeti rá a hallgatókat arra, 
hogy mi van a "szöveg mögött".. 
Az első évfolyam hallgatóinál leggyakoribb a két módszer 
ötvözete, mivel őket még szoktatni kell az önálló munkára, se-
giteni kell a feldolgozási módok megtalálásában. 
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A házi olvasmány anyagának minden szempontot figyelembe- 
vevő összeválogatása /ez még ma sem_végleges/, miután különö- 
sen az alső évfolyamokon a napi témakörökhöz is alkalmazkodni 
kell, nehézségekbe ütközött. A megfigyelési időszak alatt mint- 
egy ötven kisebb-nagyobb elbeszélést dolgoztak fel hallgatóink. 
Ezek között voltak olyanok - mint korábban már szó volt róla - 
amelyek tematikailag megfeleltek ugyan, de tartalmuk nem nyuj- 
tott elegendő információt, igy fel kellett cserélni sikeresebb 
anyagokkal, amelyek inkább megfeleltek a kivánalmaknak. Ilye- 
nek voltak pl. Az ujonnan kiválasztott szövegeknél igyekeztem 
felkelteni a hallgatók figyelmét, érdeklődését, az uj informá- 
ció közlésénél támaszkodni az addigi tanulmányaik során szer- 
zettekre és nem akadályozni őket az önálló feldogozásban és vé- 
leményalkotásban. Az alábbiakban néhány elbeszélés alapján pró- 
bálom szemléltetni a feldolgozás során kiemelhető momentumot. 
Az első évfolyamon az első témakör, amely az órákon kötele-
ző jelleggel feldolgozásra kerül, a családdal, családi környe-
zettel van összefüggésben. Ennek kapcsán kerültek feldolgozás-
ra az "Acxxa cemol 	it  és 'i Aasa*,nosTopHM Apoóx" c. elbeszélé- 
sek. Ezek betekintést nyujtanak a szovjet uttörők mindennapi 
életébe, rámutatnak az egymás iránt érzett felelősség érzeteik-
re, hogyan igyekeznek segiteni az arra rászorulóknak /Ászjának, 
aki egyedül neveli testvéreit,. Gáljának, aki betegen fekszik és 
egyedül nem tudna megbirkózni az elmaradt feladattal stb./ 9 de 
fel kell figyelni az egész társadalom összefogására is /az el-
halt mama munkatársai, a körzeti orvos, a szomszédok, az iskola 
tanárai stb, közös összefogása/ 9 ahogyan nő, szélesedik "Ászja 
családja". Ennél a témánál az óra alatti kollektiv feldolgozás 
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bizonyult célszerünek a tanár rávezető kérdései alapján.' Neve-
lési és országismereti szempontból nagyon hálás szövegeknek bi-
zonyultak: " TAe ynHua ]IoMoxocoBa", "TaM xaIxxaloTcx ropoAa", "HoA- 
Bxr". Ezek az anyagok alkalmat nyujtanak arra, hogy szó essen .a 
Szovjetunióban folyó épitkezésekről, az uj városok keletkezésé-
ről és nem utolsó sorban maguknak az épitkezésen dolgozó embe-
reknek hősi munkájáról, akik számára az áldozatvállalás termé-
szetes jelenség. Itt kell emlitést tenni a diákok nyári "har-
madik félévéről", a szüzföldi brigádákról stb. Ezeket az elbe-
széléseket érdemes egyszerre egyidőben feldolgozni, de megfe-
lelő célfeladatok kiadásával, hogy a hallgatók már otthon kia-
lakithassák olvasás közben véleményüket. A házi olvasmányul 
kiadott müvek jelentős része kapcsolódik a Nagy Honvédő Háboru 
éveihez. Ilyenek pl. a tematikailag a póstához tartozó "IIocLmKa"  
c. elbeszélés, a család témához tartozó " Cnoso o Aonepx "  , 
amelyek tartalmilag nagyon komoly informáciftat tartalmaznak  
a szovjet emberek hazaszeretetéről, áldozatvállalásáról, a blo-
kád alatt élő Leningrádról. A második szöveg érzékelteti a  
szovjet anyák veszteségét, akik elvesztették gyermekeiket a'há-
boruban, példájuk kapcsán feltétlenül szölni kell a béke meg-
örzéséről, a Szovjetunió szerepéről. Ezeknél a szövegeknél  
bevált módszer, hogy a hallgatók önállóan tárják fel a tartalmi  
mondanivalót. A tanár feladata itt az óravégi összefoglalás,  
amelynek keretében még ujabb információkat nyulthat az olva-
sottakhoz.  
A felsorolt néhány példa mellett az elsőéven feldolgozott  
elbeszélések a Nagy Október Szocialista Forradalomhoz kapcsó-
lódnak, ill. Lenin alakjához / Ti exxx M  c~xxcxxe AeTx, Jlexxx B 
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nacta oTAbxa/ a szovjet emberek mindennapi életéhez /"YnM6xa"; 
"JlexapcTso", "Mocicsioulub Ha a szaktanár jól előkésziti ezeket 
az órákat, akkor a hallgatók tájékozódást kapnak a szovjet 
valóságról, szovjet emberek gondolkodásáról, viselkedéséről, 
s ezzel a házi olvasmány is egyik komponensévé válik az ország-
ismbreti információk továbbitásának. 
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IV. 
A házi olvasmányok feldolgozása és 
ellenőrzése 
A szakirodalomban sokrétüen kidolgozott megoldásokkal le-
het találkozni. Összességükben ezek tartalmazzák mindazokat az 
elemeket, amelyek megvalósit ása előre viheti a főiskolán 
folytatott tanárképzési munkát is. 
P. B. Gurvics és A. P. Bramova egy célfeladat tipust irnak 
le, amelynek szerepe, hogy irányt adjon az olvasást végző 
hallgatónak a szöveg feldolgozásához. Véleményük szerint az 
egyes feladatkörök az alábbi részegységeket tartalmazzák: 
a/ A tartalom számonkérésénél: 
- az elbeszélés struktúrájának felidézése; 
- a tartalom egyszerüsitett és röviditett visszaadá-
sa; 
- a kulcsszavak és kifejezések kiemelése; 
- a fejezet anotálása; 
- a teljes tartalom visszaadása; 
- egyes részlétek elmondása; 
- az anyag csoportositása . jelentős események szerint; 
az alakok jellemzésének motivumai alapján; 
- dialógus előkészitése az "elbeszélő" és "hallgató" 
között; 
- a tartalom visszaadásának előkészitése fantáziával, 
az egyes szereplők vagy szinhelyek szemszögéből. 
b/ Az események és a szerző szándékának magyarázására 
irányuló feladatok: 
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— un. genetikai kérdések /az egyes szereplők 
tetteinek magyarázása/; 
— a kérdések a szerző szándékának kiemelésére; 
— olyan feladatok, melyek javasolják a jelenségek 
okainak felsorolását, vagy az addig fel nem 
soroltak pótlólag való megjelölését; 
— feladatok az események vagy azok következményei-
nek magyarázására összehasonlitás útján; 
— feladatok, melyek kideritik, milyen események 
voltak váratlanok az olvasó számára és mit 
láthatott előre. 
c/ Az olvasottak értékeléséhez: 
— kérdések, amelyek esztétikai vagy etikai magya-
rázatot kérnek, motivált értékeléssel; 
— feladatok 4vitás tézisek megtárgyalására. 
d/ Az olvasottak értékelésére, fantázia—elemek fel-
használásával történő kiegészitésére és megváltoz-
tatására: 
— fogalmazás az előzményekre /"prológus"/; 
— a folytatás összeállitása /"epilógus"/; 
— kiegészitések az elbeszélés menetéhez; 
— a következő fejezetek tartalmának kitalálása; 
az elbeszélés egészéhez vagy annak egyes momen-
tumaihoz viszonyitva; 
— feladatok az események menetének megváltoztatá-
sára; 
— az elbeszéléssel analóg vagy annak ellen Luiondó 
elbeszélés megfogalmazása. 
A szerzők rámutatnak, hogy ez a munkafolyamat csak akkor 
hoz megfelelő eredményeket, ha mindez, tehát a feladatok meg- 
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fogalmazása is, idegen nyelven történik. 
A /talán nem feleslegesen/ részletesen ismertetett mód-
szer igen sokoldalú, módszertanilag átgondolt feladat csoport-
ból áll. Ezt a munkát következetesen végigvinni s az órán ennek 
alapján feldolgozni az olvasott müvet, bizonyára szép eredmé-
nyeket hozhat. Az azonban elgondolkodtató, hogy a heti 4-6 óra 
keretében, mint ami a tanárképző főiskolán rendelkezésre áll, 
hogyan lehetne ezt bevezetni ill. elvégezni az egyéb, nem kevés-
bé fontos oktatási feladatok mellett /meg kell jegyezni, erre 
a kérdésre a szerzők sem tértek ki/. /Curvics-Sramova 1965./ 
M.I. Zikina, a Moszkvai Állami Lomonoszov Egyetem előké-
szítő fakultásán az ellenőrzési munkára két órát jelöl meg 
hetente. Módszereiben sok érdekes és újszerű fogást alkalmaz, 
ilyen többek között a kártyával előkészitett "tartalom össze-
hordás". Ennek lényege: a tanár kártyákra ir egy-egy rész-
letet a házi olvasmány szövegéből. Ezt az órán kiadja a hallga-
tóknak, de nem az eredeti sorrendben. A hallgató a kezében tar-
tott részletnek cimet ad és röviden elmondja, miről van szó 
benne. A többiek figyelemmel kisérik és mindig az a hallgató 
jelentkezik a kártyájával, akinél a. folytatás van. Igy a végén 
kialakul a tartalom, a részletekből ill. az egyes kártyák cí-
meiből pedig az elbeszélés vázlata. A második órán kérdés-fe-
lelet formájában dolgozzák fel az anyagot és kiemelik az el-
beszélés eszmei mondanivalóját. /Zikina, 1971./ 
Ezt a formát sem lehetett kipróbálni teljes egészében 
időhiány miatt, legfeljebb csak megszakitásokkal, illetve az 
egyes fogások alkalmazásával. Kérdés, hogy ilyen formában is 
azt eredményezi-e a módszer, mint a komplex megoldással. 
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Hogy az időhiány mindenütt problémát jelent, arra utal 
az a néhány kisérlet, amit a szovjet pedagógusok végeztek 
középiskolákban. Céljuk az volt, hogy az otthon olvasottakat 
órán kivül, szórakoztató formában ellenőrizzék. E. Kac cikké- 
ben a tanulók "Junoszty" klubjának munkájáról ir. Kora roBOp- 
HT O npaKTHziecKOM oW aAeHHH pyccxxM a3bIKOM ;HMeeTCH B BHAy H TaKasl 
cTopoxa;Kax Cn0006HOCTb BbICTyUHTB c . AOKrraAOM ;BeCTH co6paHHe;xopomo 
npouecTT Ky oxecTgeIIHbI TeKCT" /Kau;1964 r./ ce fai azonosak a házi olvasmányok kapcsán ki- 
jelölt feladatokkal. A tanulók egy hónapban két összejövetelt 
tartanak, amelynek menete általában a következő: 
- A foglalkozást vezető tanuló bevezető felszólalása 
/alkalmanként más-más személy/ 1 
- az előadás; 
- véleménynyilvánitások teázás közben. 
A klub munkájának lényegéhez tartozik, hogy minden orosz 
nyelven történik. Egy-egy előadás időtartama 15 perc. Ilyen 
foglalkozásokon lehet dalt is tanulni, születésnapot ünne-
pelni stb. 
Ez a munkaforma nagyon érdekes, csak az a probléma, hogy 
a klubtagság önkéntes, tehát a tanulóknak csak egy hányadát 
öleli fel, igy a nem klubtagok munkáját nem lehet sem befolyá-
solni, sem értékelni. 
Egy másik érdekes kisérletről szóló cikk arról számol 
be, hogy a tanulók angol nyelvű olvasmányait nem az osztály-
ban ellenőrzik, hanem létrehoztak egy, az egész iskola angol 
nyelvvel kapcsolatos problémáit átfogó angol nyelvü könyvtá-
rat. Itt minden angol nyelven folyik, a könyvek kiadásától az 
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olvasottak értékeléséig. A házi olvasmánnyal kapcsolatos el-
lenőrzések igy egy kézben vannak. :finnek a formának érdekessége 
hogy az ellenőrzést a tanulók végzik. Minden könyvhöz, ill. 
szöveghez mási-más "szakembert 44 választanak, aki segit az el-
lenőrzésben. A könyvtár munkájában mindenkinek kötelező részt-
venni. A tanórán kijelölik az anyagot és megjelölik a minimu-
mot. Aki ezt nem végzi el, annak osztályzatát csökkentik. Aki 
a minimummal többet akar elvégezni, azok részére ezt a könyvtár 
keretében müködő szakkör biztositja. A tanulók végzett munká-
járól füzetet vezetnek, melynek egyik oldalára a "könyvtáros" 
értékelése kerül. Mint a szerző irja, a könyvtárnak a munkája 
közkedvelt és növeli a tanulók érdeklődését /Arefjeva, 1964./ 
Ennek a munkaformának az az előnye az előbbiekben leir-
takkal szemben, hogy a könyvtár magában foglalja a tanulók 
összességét, tehát biztositja a házi olvasmányok rendszeres 
elvégzését. A másik nagy előnye, hogy egységesek az ellenőr-
zés formái, az összehasonlitások is reálisabbak. Amikor fentebb 
szó volt a főiskolai hallgatók véleményéről, az önálló anyag-
összeválogatással kapcsolatosan, akkor egyik kifogásként hoz-
tam fel az irodalomban való tájékozatlanságot. Most e könyvtár 
módszereit ismertetve meg lehet állapitani, hogy pl. egy ha-
sonló °tközpontositás" segitségével el lehetne képzelni, külö-
nösen az elsőévesek részére, az anyag önálló kiválasztását 
a szaktanárok közvetett irányitásával. Miután a munka itt nem 
osztálykeretekben folyik, össze lehetne tematikusara hangolni 
a szövegeket, azaz nem tanulócsoportonként, hanem szövegenként 
összehivni a hallgatókat ellenőrzésre. Ez azért is meggondolan- 
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dó, mert a tantervi követelmények teljesitése miatt az órákon 
egyre kevesebb idő jut a házi olvasmányok ellenőrzésére, ugyan-
akkor a már hagyomány okkal rendelkező "Druzsba" klub szerveze-
ti keretei között a könyvtár segitségével meg lehetne oldani. 
Az eddig közöltekből világosan kitűnik, hogy a házi olvas-
mányokkal való foglalkozás három fő részre oszlik: 
- célfeladatok összeállitása és kiadása /ezt gyakran helyet-
tesitheti a tanár szóbeli előkészitése is/; 
- a hallgató otthoni munkája; 
- az olvasott anyag ellenőrzése és értékelése. 
Az olvasás előkészitéséről és az ellenőrzés néhány érde-
kesebb formájáról már történt tájékoztatás. A hallgatók egyéni 
munkájának menetéről azonban még nem esett szó. Sz. Olenyeva 
ilyen irányú megfigyeléseiről írva, igy foglalja össze tapasz-
talatait: 
- a hallgató figyelmesen elolvassa az anyagot és megjegy-
zi a tartalmat; 
- kiirja az ismeretlen szavakat és ezek segitségével még 
egyszer elolvassa a szöveget; 
- összeállit egy röviditett jegyzetet vagy egy részletesebb 
vázlatot'; 
- megtanulja szóban visszaadni az olvasott anyag tartal-
mát; 
- kartonra írja az aktivabb szavakat és kifejezéseket; 
- elkésziti az olvasott szöveggel kapcsolatos speciális 
feladatokat. 
Ez a munkafolyamat tanszékünk számára azért is érdekes, 
mert a mi hallgatóink is hasonló módon dolgozzák fel a házi 
olvasmány szövegeit, azzal a különbséggel, hogy kartonokkal 
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nem dolgoznak, hanem erre a célra külön füzetet vezetnek. 
/Erről a későbbiekben még szó lesz/. 
Az olvasottak ellenőrzéséről és az ellenőrző órák cél-
járól irja A. I. Panov: "Az ilyen jellegü órák célja - ellenő-
rizni az odahaza elolvasott anyag megértését. Ugyanakkor ezek 
az órák segitik a beszédkészség fejlesztését és a lexikai a-
nyag gyarapitását is". /Panov, 1967./ Véleménye szerint az 
ilyen órák három fő részre oszthatók: 
- az általános tartalom megértésének ellenőrzése /5-10'/ 
- az egyes lényeges részek megértésének ellenőrzése 
/2o-25 perc/, 
- az olvasottak értékelése /lo perc/. 
A tanszéken alkalmazott ellenőrzési munka talán ehhez a 
moszkvai tapasztalathoz állnak a legközelebb. Igaz, nálunk Agy 
kell osztani az időt, hogy hetente legfeljebb 3o perc az, amit 
az otthon olvasottak ellenőrzésére lehet forditani. Az ellen-
őrzésnél támpontul szolg számunkra a hallgatók korábban már 
emlitett füzetmunkája. Ebbe a füzetbe tetszés szerint feljegy-
zik kinek mire van szüksége ahhoz, hogy az órán feltett kér-
désekre felelni tudjon, illetve vissza tudja adni a tartalmat, 
A füzetvezetésre az is ösztönzi őket, hogy az otthon készi-
tett vázlatot, szójegyzéseket használhatják számonkérés közben. 
Ez utóbbi azért engedélyezett /a tanártól függően!, mert az 
évente elsajátítandó új lexikai egységek száma magas s a hall-
gatók fizikailag nem képesek valamennyi ismeretlen szót elsa-
játítani /nem is cél/. A füzetmunkát évente általában két al-
kalommal ellenőriztem, de minden órán futólagosan meggyőződtem, 
mennyit dolgozott egy-egy hallgató. A füzetekben általában 
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három fajta munka található: vannak olyan hallgatók akik csak 
kifejezéseket és a vázlatot készitik el, vannak, akik részle-
tes tartalmat irnak orosz nyelven, és van olyan is, aki szinte 
szószerinti forditást végez. Érdekes megfigyelni, hogy a három 
tipus közül a legjobban és legszabadabban az első csoportba 
tartozó hallgatók tudják visszaadni az olvasott szöveg tartal-
mát. Ennek oka abban rejlik, hogy az orosz nyelvü vázlatirást 
csak a legjobbak engedhetik meg maguknak. Akik forditási munkát 
végeztek megértették ugyan a tartalmat, de a beszélgetések során 
nehézségeik voltak az orosz kifejezések területén. Már fentebb 
utaltam arra, hogy a hallgatók számonkérés közben használhatják 
feljegyzéseiket. Ez arra ösztönzi őket, hogy valóban olyan jegy-
zeteket készitsenek, amely segiti őket a számonkérő órákon, s 
ha ilyen irányú munkájuk javul, akkor a házi olvasmányok nem 
csak a beszédkészség fejlesztését szolgálják, hanem adalékok 
lesznek az irásbeli kifejezőkészség fejlesztéséhez is. 
Miután megtörtént az otthon végzett irásbeli munka futó-
lagos ellenőrzése, következik a szóbeli számonkérés. Ennek 
már különböző formáit alkalmaztuk a gyakorlatban, s legered-
ményesebbnek - az időtakarékosságot is figyelembe véve eddig 
a tartalom orosz nyelvü visszaadásának variációi bizonyultak. 
A szöveg terjedelmétől függően egy vagy két hallgató elmondja, 
a többiek figyelik és kiegészitik. Ez a forma fejleszti a 
hallgatók önálló szövegmondási készségét. Különösen érdekes 
ez a saját szavakkal való visszaadás, a szöveg tartalmának 
súlypontozása területén. Ugyanakkor a többieket is szoktatja 
egymás feleletének figyelésére, hogy felfedezzék a tartalom-
beli és a nyelvi hiányosságokat egymás előadásában. Erre 
- 83 
	 D 
a munkára nagyon fontos súlyt helyezni - nem csak a házi ol-
vasmányok kapcsán, hanem egyéb anyagok feldolgozásakor is - 
mert az iskolai tanitási gyakorlatok idején látszik, mennyi 
nehézséget okoz a hallgatóknak figyelemmel kisérni a tanulók 
feleleteit és azokat javitani. 
A tartalom elmondása után tanári segitséggel /kérdések-
kel/ közösen keressük a szöveg mondanivalóját, megbeszéljük 
az események szinhelyét, idejét, s ennek kapcsán eljutunk a 
lényegig, igy a tanárnak lehetősége van kiaknázni a nevelési 
lehetőségeket. Az a vélemény alakult ki a tanszéken, hogy ha 
nem is lehet állandó jelleggel alkalmazni ezt a számonkérési 
formát, mégis ez adja a legtöbb lehetőséget a nevelési momen-
tumok hasznositására. Az elsőévesek a tanév elején csak nehe-
zen tudnak bekapcsolódni, de azután egyre bátrabban mozognak, 
és néhány hét elteltével ezek az órák élénken, érdekesen foly-
nak le: 
Az évek folyamán kisérlet történt arra, hogy időnként az 
ellenőrzéseket a nyelvi laboratórium kereteiben folytassuk-le. 
A hallgatók kérdések alapján szalagra mondják a szöveg tartal-
mát. Ez a forma azonban nem vált rendszeressé. Ebben csak kis 
szerepet játszott a laboratóriumi óraterhelés és az egyéb 
szervezési problémák. Fő oka abban rejlett, hogy nem mutatko-
zott eléggi célravezetőnek ez az ellenőrzési  	amikor 
a hallgatók szalagra .mondták a tartalmat, akkor az ellenőrzési 
szempontok közül csak egyre kaptunk választ, nevezetesen, hogy 
a hallgatók átvették-e az anyagot vagy sem. Elmaradt a társal-
gás, a nevelési lehetőségek kiaknázása, az egymás feleletének 
- 
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figyelemmel kisérése. Ilyen feltételek mellett a tanár és a 
hallgatók effektiv munkájához szükséges közvetlen kapcsolat 
sem tudott kialakulni. Igy aztán meggyőződéssel maradtunk a 
nyelv— és stilusgyakorlatok foglalkozás adta lehetőségek mel-
lett. A korábban ismertetett szovjet kisérlet, amely a házi 
olvasmányt órán kivül próbálja szervezni és ellenőrizni, nem 
maradt hatás nélkül. Gondot okoz azonban, hogy amit időben le-
het nyerni ezzel, az elvész az anyag effektivitásában. A 
hallgatókban esetleg kialakulna egy olyan vélemény, hogy ez 
nem kötelező anyag, s csökkentett figyelemmel foglalkoznának 
vele. Igy viszont mindenki számára egyértelmü, hogy a házi ol-
vasmány a lexika—oktatás szerves része, a kötelező anyag egyik 
összetevője, s igy a gyakorlati osztályzatba is beleszámit. 
Ezt a tényt kivántuk bizonyitani, amikor az aktivan szereplő 
hallgatók neveit feljegyeztük és ösztönzésül részjegyeket is 
adtunk. Ugyanakkor, ha valaki nem végzi el ezt a munkát, rend-
szeresen, annak a félév folyamán be kell számolnia, hogy a 
végleges osztályzat lezárásakor ne legyen senki t'adós". 
Többévi tapasztalat alapján elmondhatjuk, hogy a hallga-
tók megszokták, megszerették az idegen nyelvű olvasást, s ki-
használva a lehetőségeket eredményesen lehet egyik tényezője 
a beszédkészség fejlesztésének. 
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V . 
A házi olvasmányok szerepe az idegen nyelvü szöve-
gek hallás utáni megértésében és az iráskészség 
fejlesztésében 
Amikor a hallgatók beszédkészségének fejlesztéséről be-
szélünk, nem hagyható figyelmen kivül az iráskészség problé- 
mája, miután a kettő csak párhuzamosan képzelhető el. A beszéd 
annyi, mint közlés és megértés, amit élő szóval vagy irásban 
fejezünk ki. Ha a kettő közül csak az egyiket fejlesztjük, ak-
kor a nyelvi felkészültség egyoldaluvá válik."Az irásban kife-
jezett beszédet, - mutat rá Beljájev,- ugy kell tekinteni, mint 
egy bonyolultabb formát, mert magában foglalja az élő beszéd-
formát is." Fontos tehát, hogy az idegen nyelv tanára számára 
npoOeccxoxanbxbrx ypo Bexb uTexx,s x nxcbMa Ronzex 6bITb napa-
nennbHbnvt ypoBHFO noxxMaxx.fi H roBOpexxx. _YnxTenb gOnaKeH nxcaTb rlpxeM— 
neMb7M cTxneM x noHi3MaTb Bolo nxTepaTypy; uxTaeMyic o6pasosaxxox 
ny6nxxoft". 	en.seB; 1965 r./ 
A szerző itt mintegy utalt az orosz szakos tanárképzés egyik 
legfontosabb feladatkörére, ezen belül konkrétan rámutatva a 
gyakorlati nyelvi felkészités momentumaira. 
Az orosz szakos hallgatók gyakorlati nyelvóráin közpon-
ti kérdésként szerepel az a tény, hogy nem lehet elképzelni 
olyan nyelvtanárt, aki nem tudja kifejezni gondolatait irásban 
is. A komplex nyelvi szigorlat alkalmával éppen ezért komoly 
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irásbeli részt kell megoldaniok, amelynek eredménye nagy mér-
tékben befolyásolja a szigorlat számszerü értékelését. Hogy ez 
a követelmény, amely a hallgatók elé van állitva a vizsgán, 
megvalósitható legyen, ahhoz nagyon komoly felkészitést kell 
végezni az évek folyamán. Ez annál is fontosabb, mivel a fel- 
vételt nyert fiataloknál komoly hiányosságok tapasztalhatók 
ezen a területen. Ennek egyik bizonyitéka a felvételi dolgoza-
tok eredménye, amelyeknek jelentős hányada nullás, csak elvét-
ve akad jeles és jó, a többsége elégséges—közepes. Ezt a ké-
pet ábrázolja az alábbi táblázat is, amely az elmúlt évek fel-
vételi vizsgáinak irásbeli eredménye alapján készült: 
Év Felvételizők 
száma oroszból 
Az irásbelin 
elért pontok 
1 
0 - 2 3 4 5 
1977. 149 60 27 38 23 1 
1978. 148 27 33 6o 26 2 
1979. 146 37 4o 51 18 — 
Érdekes megfigyelni, hogy a szóbeli felvételi vizsgákon a gyen-
ge irásbeli eredmények után az élő beszédben mennyivel jobb 
felkészültséget tanusitanak ugyanezek a felvételizók. Ez arra 
enged következtetni, hogy előző iskolájukban a figyelem közép-
pontjában a beszédkészség fejlesztése volt. A felvételi tapasz-
talatok, az előzőekben már felsorolt feladatok alapján, amelye-
ket Beljajev müvében pontositott, a felvett tanulók képzésénél 
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elsődlegesnek kell tekintenünk a hiányosságok pótlását, ki 
kell használnunk a főiskolai foglalkozások során minden al-
kalmat, hogy a hallgatók beszédkészségének csiszolása mellett 
az irásbeli munkájukat is megfelelően fejlesszük. Ez a fela-
dat annál is inkább sürgető, mert a jelenlegi tanterv alap-
ján a negyedik félév végén van a nyelvi komplex szigorlat a 
függetlenül a heti nyelvgyakorlati órák számától /I. évfolyamon 
heti 6 óra nyelv- és stilusgyakorlat, 2 óra nyelvtangyakorlat; 
II. évfolyamon heti 6 ill. 5 óra nyelv- és stilusgyakorlat, 3 
óra nyelvtan gyakorlat/ 9 ez az idő igen rövid. Ehhez a munká-
hoz nagy segitséget nyújthat - megfelelő kontaktus kiépitése 
alapján - a hathetes intenziv nyelvgyakorlat Leningrádban, va-
lamint a féléves részképzés Vlagyimirban /a negyedik félév- 
ben utazik ki a hallgatói keret fele/. 
A fentebb leirtak alapján tehát a nyelvgyakorlatok egyik 
legfontosabb feladata megtanitani a hallgatókat beszélni, sza-
badon olvasni és irni, ami a főiskolai képzés szintjén azt je-
lenti, hogy a beszédkészséget olyan szintre kell emelni, hogy 
a hallgatók szabadon ki tudják fejezni gondolataikat szóban 
és irásban egyaránt, felkésziteni őket az orosz nyelvü müvek 
szabad olvasására, megértésére. Ebből kiindulva a foglalkozások 
felépitését, feladatok összeállitását úgy kell megoldani, hogy 
e tényezők fejlesztése harmónikusan biztositva legyen, egymás-
sal szoros összefüggésben, hogy a készségek fejlesztése, el-
sajátitása egymásra kölcsönösen hatva szolgálja a közös célt - 
jólképzett orosz szakos tanárok felkészitését. 
A tantárgype dagógia i szakirodalomban számos cikk és ta-
nulmány jelent meg, amelyek meghatározása az irott beszéd helyét 
az idegen nyelv elsajátitása során, ennek útjait, a legjellem- 
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zőbb hibákat és azok elháritásának útjait. Az iráskészség fej- 
lesztésével, az irott beszéd jelentőségével kapcsolatosan 
különösen a szovjet pedagógusok nyujtanak értékes segitsé-
get a szakmai folyóiratokban, tanulmánykötetekben megjelent 
munkáikban. Egybehangzóan mutatnak rá, hogy az iráskészség 
fejlesztése alapvető feladat, melynek megvalósitása csak az i-
rásbeli munkák egész rendszerének megoldásával lehetséges. 
Ezeket a feladatokat két csoportba osztják a haladó stádium-
ban tartók részére: 
1. olyan feladatok, amelyek egy bizonyos tanult anyag be-
gyakorlását szolgálják; 
2. alkotó jellegü feladatok, amelyek ugyan a tanult 
anyagra épülnek, de megoldásukra az alkotó jelleg, az 
önállóság a jellemző. Ide tartoznak a szabad témákra 
irott fogalmazások, a szakkal kapcsolatosak, szépiro- 
dalmi könyvekről, képekről irtak stb. 
Az ilyen alkotó jellegü irásbeli feladatok megoldása során 
ellenőrizhető a hallás utáni megértés foka, fellelhetők az 
egyes hallgatók jellegzetes hibái, amelyeket nem lehet tisz-
tán észlelni élő beszéd közben. 
A főiskolai orosz szakos hallgatók e setében a házi ol-
vasmányokkal kapcsolatos feladatok megoldása során kisérlet 
történik arra, hogy a kitüzött képzési feladatokat megvalósit-
hassuk. Ebből kiindulva, az ismeretlen művet szótárral vagy 
szótár nélkül olvasása, a hallás utáni megértésre irányuló 
munka mellett az irásbeli feladatok e területét is kihasz-
náltuk a készségek fejlesztésére. Különösen a második csoport- 
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ba tartozó, alkotó jellegüek a célravezetőek. Az évek során a 
megfigyelések alapján több hallgató nemzedék munkáját javi-
tottuk, osztályoztuk. A mi gyakorlatunkban két módon fejleszt-
hetik készségeiket: 
1. otthon, amikoris az elolvasott müvel kapcsolatos 
gondolataikat munkafüzetbe - olvasónaplóba - irják, 
amelyről előző fejezetekben már szó volt. A számon-
kérés során a figyelem középpontjában volt a hallgatók irás-
beli feljegyzéseinek minőségi javitása. Egy-egy hallgató fel-
olvasta az otthon készitett vázlatot, illetve a tartalmat 
és az közös megvitatásra került tartalmi és formai szempontból, 
rámutatva a nyelvtani és lexikai hibákra, esetleges tartalmi 
tévedésekre stb. Ez a módszer különösen hasznos az elsőéve- 
sek első félévében, amikor még élesen kiütközik az előkép-
zettségbeni különbség, ami adódhat az iskolák nem egyszintü 
felkészitő munkájából, évkihagyásból stb. Az órán végzett 
ilyen irányú aprólékos munkának feltétlenül mégvan az ered-
ménye, ami elsősorban a hallgató szóbeli feleleteinek a 
minőségi javulásában mérhető le /mint korábban már jeleztem, 
a feljegyzéseket a házi olvasmányt ellenőrző árán használhat-
ják/ 9 ezen kivül a különböző irásbeli feladatokban ritkuló 
tendencitá mutató hiba elkövetések területén. Természetesen, 
a hallgatók irásbeli munkáiban a képzés során végig megtalál-
ható a több-kevesebb nyelvtani és helyesirási hiba, de tar-
talmi vonatkozásban később már ritkán fordul elő, hogy jelen-
tős tévedések le gyenek. 
2. Zárthelyi dolgozat formájába, ami már alkalmat ad a ta-
nárnak felmérni a hallgatók önállóan végzett munkájának minő- 
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ségét, a tanár által megadott szempontok alapján, ami alkalman-
ként változó, attól függően, mire kell összpontosítani a fi-
gyelmet az adott szöveg esetében. Ennek a munkának három , 
alapvető formája ismeretes: 
a/ a hallgatók az otthon önállóan feldolgozott mü alapján 
értékelő fogalmazást irnak megadott szempontok — kérdések alap-
ján. Ezt olyan csoport végezte, amelyik korábban is részt vett 
a felmérésekben. A megelőző három félév , közös munkája lehető- 
séget nyújtott az eredmények első összegezésére, hogy ezek elem-
zése alapján további munkánkhoz információkat kapjunk. A félévek 
során több alkalommal' volt irásbeli beszámoló és az utóbbi 
munkákban a szövegmegértés szintje 80-100 százalékos volt. 
Ez azt is bizonyitani látszik, hogy a csoportok otthon való-
ban önállóan dolgozták fel az olvasmányt, s lényegretörő, s 
értelmes tartalmat tudtak inni az elolvasott szövegek bármelyi- 
kéről. Példaként e gy viszonylag terjedelmes elbeszélés /9168 t° n"/, 
Marsak „$ABexaAuaTI MecxueB" 	c. művének feldolgozását ábrá- 
zolnám. A hallgatók b evallása szerint a  jeles eredménnyel 
rendelkezők 4o-5o percet töltöttek önálló feldolgozással, 
a leggyengébb pedig 12o percet. 
Az egy főre eső idő átlag 58, 18 perc. .A hallgatóknak a fog-
lalkozáson egy óra állt rendelkezésére. Érdekes volt megfigyelni, 
hogy a megértés foka mennyire kedvező képet mutatott /csak egy 
hallgatónál mutatkozott eltérés, aki évkihagyás miatt csak utólag 
került a csoportba, tehát nem volt meg az ''alapozás"/. Meg kell 
jegyezni, hogy a csoportban tanuló, volt'szakközépiskolás hallgató 
eredményén /sem a mennyiség, sem a megértés tekintetében/ nem le-
hetett érezni a lemaradást, bár a nyelvtani és helyesirási hi- 
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bák rontották.munkája minőségét.Az irásbeli összefoglalók leg-
főbb tanulsága, hogy az adott csoportban lényegesen jobban meg-
mutatkozik a gyakorlás eredménye, tudatosabb a mondatformálás,  
összefogottabb az összefoglalás, mint egy uj, elsőéves csoport-
ban.Az alábbi táblázat tükrözi a feljegyzések mennyiségét és  
a megértés fokát:  
•  • 
A szöveg 
time 
Mennyiség/sorban/ Megértés /%-ban/  
nn" 
02 
;Lj  
a) 
•t- 
'o •r, 
W 
P, 
N 
:0 
x 
•-■:» 
0 
`~ 
r-t G 
m 
r- 
N . 4"-4 
•o 
•ra 
a~i 	• P, 	sn 
N 	'0) 
:0 	r-t x 	d) 
ABexa~uaTb 
Mecstues 
9168 
4o 
61 
48 
64 38 
6o 
45 5o 
56 
4o 38 90 
loo 
loo 
loo loo 
loo 
loo 
loo 
loo 
loo 6o 
b/ a hallgatók tanitási óra alatt olvasnak el egy isme-
retlen elbeszélést szótár nélkül és a tanár által megadott  
szempontok alapján irják meg az értékelő fogalmazást /erről  
az előző fejezetben az ellenőrzéssel kapcsolatosan már szó  
volt/;  
c/ ez a forma csak közvetve kapcsolódik a házi olvasmány-
hoz, inkább a hallás utáni megértés gyakorlását szolgálja. A  
tanár házi olvasmányhoz hasonló elbeszélést olvas fel, majd  
a hallgatók, ugyancsak megadott kérdések alapján,értékelő  
fogalmazást irnak.Ennek a munkának elsődleges feltétele volt,  ._ 
hogy a szöveg ne sok ismeretlen szót tartalmazzon, valamint,  
hogy a hallgatóknak már legyen gyakorlata a hasonló felada-=  
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• 
A. szöveó 
c iai a 
n n" 
Megértés/százalék/ 1 Mennyiség sorban/  _ 
m 	á. a) 4) 
Q '0 	:0 
m by 
Chi 
am) i 
9 
`Ó 
•~ 
°) G))  N 
M 
• tio `a) 
a ó 
Homy xanHcaT ~ 
IIHCbMO 
/uj csop./ 
3720 
loo loo loo 
loo 50 loo 
4o 34 42 36 
3o 
2o 2o 
28 
TpeTwi 
omx6xa 
/régi csop.' 
4450 
loo loo 8o loo loo loo loo loo loo loo .loo loo 
- 37 36 5o 
3o 
40 
32 19 27 
23 
39 
23 44 - 
Az irásos feladatok értékelésénél érdemes felfigyelni 
az alábbiakra.Mig a hallgatók otthon végzett irásbeli munkái- 
val szemben a követelmények fő szempontjaként szerepelt a tar-
talmi hűség, a hallás utján felfedezhető nyelvtani és lexikai 
hibák megbeszélése, értékelése, addig a zárthelyi formáknál 
a szokásos szempontok mellett alkalom van annak értékelésére 
is, hogy: 
a hallgatók mennyi időt fprditanak egy oldal ismeretlen 
szöveg olvasására / objektiv értékelési lehetősége az 
időnek/; 
- az irásbeli munka mennyisége; 
- az ismeretlen szöveg önálló feldolgozásának szintje; 
/ otthon esetleg kollektiv munka - ami gátolja az 
önállóságot/. 
Az ilyen jellegű irásbeli feladatok végrehajtása a hallga-
tók számára is élményt jelentett, elsősorban mint erőpróba, 
amely további biztatást jelenthetett az önállóságra. 
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A megszokott ill. általános dolgozatjavitási szempontok kö-
zül ezeknek a munkáknak az értékelésénél ki kell emelni a követ-
kezőket: 
- tartalmi hüség ; 
--a fogalmazás logikai felépítése ; 
- a nyelvi helyesség. 
A megfigyelési időszak alatt ellenőrzött és kijavitott írás-
beli munkák alapján megfigyelhető volt, hogy hallgatóink csak 
ritkán vétenek a tartalmi hüség ellen, a logikai felépitéssel 
kapcsolatosan sem követnek el jelentősebb hibákat. Ennél több 
ggndot okoz azonban gondolataik kifejezése irásban nyelvi szem-
pontból.. Ha a morfológiai hibákat, amelyeket egyébként nem sza-
kithatunk el az egyéb téren elkövetett hibáktól, adott esetben 
nem számitjuk, akkor is tömegesen találhatunk a beszédkészség 
fejlesztésében döntő szerepet játszó lexikai és mondatfelépitési 
hibákat. Lexikai hibák közül leggyakrabban előfordulnak: 
- szavak,kifejezések helytelen alkalmazása; 
- helytelen szóképzés; 
- magyaros gondolkodásból adódó lexikai tévedések,. 
Mondatfelépitési hibák esetében az alábbiak okoznak gondot: 
- magyaros szórend alkalmazása ; 
- egyes szavak kihagyása; 
- feleslegesen alkalmazott szavak; 
- tulsárosan sok kötőszó alkalmazása; 
- vonzat hibák /ezek nagy része is a magyaros gondolko-
dással vannak kapcsolatban /. 
Az ellenőrzés során tapasztalt hiányoságok arra késztetnek 
bensőnket, hoóy tovább folytassuk megfigyeléseinket, az elkö- 
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vetett hibákat tipizáljuk, a kijavitásiikat a többi gyakorlati 
tárggyal koordinálva oldjuk meg - hogy azoknak a hallgatóknak, 
akik nálunk diplomát kapnak, a lehetőség szerint a legtöbb se-
gitséget nyujthassuk ahhoz,hogy felkészülten kerüljenek ki az 
iskolába. 
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VI. 
Néhány megállapitás és a további feladatok 
meghatározása 
1.`Az orosz szakos tanárképzés jelenlegi tantervi kö- 
vetelményei alapján összeállitott tanitási program szerke-
zete meghatározza az egyes szaktárgyak lehetőségeit, felada-
tait. Miután az I-II. éven intenziv nyelvi előkészités fo-
lyik a foglalkozások többsége gyakorlati jellegű s ezek fel-
adata többek között a III-IV. éven bekövetkező magasabb nyel-
vi szintre felkésziteni a hallgatókat /irodalmi előadások, 
szemináriumok, kötelező irodalom olvasása eredetiben/ ennek 
a munkának elsősorban a nyelv-és stilusgyakorlatok tárgy ke-
retei között kell folynia. A fokozatosan növelt és nehezitett 
házi olvasmányok utján szoktathatjuk őket ezekhez a feladatok-
hoz. Ez az oka annak, hogy házi olvasmányokat rendszeresen 
csak az I-II.éven adunk a hallgatóknak,mert a III-IV.éven 
ezt a szerepet a szemináriumokra való készülés tölti be. 
2. A házi olvasmányok adta lehetőséget fel lehet és fel 
kell használni a beszéd és iráskészség fejlesztéséhez. Ebben 
a munkában szoros kapcsolatot kell tartani a nyelvtani fog-
. lalkozásokkal,mert a hallgatók e téren tapasztalható hiányos-
ságait csak együttes ráhatás utján tudjuk felszámolni illetve 
csökkenteni. 
3. A házi olvasmányok ellenörzése területén nagyon fontos, 
hogy változatos, érdekes módszertani fogásokat alkalmazzunk, 
ezzel egyrészt segiteni a hallgatók érdeklődésének felkelté-
sét /hiszen ez a míinkaforma nem csak egy kötelezően előirt 
anyag elvégzése, hanem élményszerű olvasás idegen nyelven/, 
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másrészt hallgatóink metodikai szempontból is profitálhat-
nak jövendő munkájukhoz. Nagyon fontos,hogy az első évfolya-
mon csoportos számonkérési forma legyen, hogy a/ szoktatni  
őket az olvasottak értékelésére; b/ kihásználhassuk az első  
éven még nagy jelentőséggel bird nevelési momentumokat.  
4. A házi olvasmányok anyagának összeválogatásánál a dol-
gozatban már felsorolt szempontokon kívül külön figyelmet kell  
forditani azok országismereti jellegére, hogy kiegészitésül  
szolgáljanak az egyes tárgyak anyagához.'  
5. A szövegek összeválogatása nehézségeket okoz, mert  
nem áll rendelkezésünkre elegendő példányszám. Ez volt az  
oka többek között,.hogy az első években sok volt a forrada-•  
lommal, háboruval kapcsolatos elbeszélés /mert ezek voltak  
kaphatók/ és cak kis százalék volt a mai szovjet valósággal 
foglalkozó. /Célszerű lenne az egyedi példányokból legalább  
házi használatra egy kötetet összeállítani, esetleg so1szo-
~rositani, hogy a hallgatók rendelkezésére álljon/. Mindenkép-
pen kivánatos, hogy az elbeszélések szovjet irók tollából szár-
mazzanak, mert ezek nyelvezetileg közelebb állnak a hallgatók-
hoz mint egy XIX. századi szöveg./Helyenként még azokat is  
adaptálni kell az első évfolyamon/.  
6. A dolgozatban leirt tapasztalatok alapján csoportjaim-
ban az alábbi normák szerint dolgozzuk fel az elbeszéléseket.  
A tervek szerint félévenként kb. 14-15 tanitási hét van a  
gyakorlatban azonban csak 10 héttel számolhatunk a különböző  
objektív akadályok miatt /őszi szünet, mezőgazdasági munka  
stb./ 
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I. évfolyam 
I. félév II. félév 
Sor. Old. 
sz. 	sz. 
tin" Sox.. 
sz. 
Old. 
sz. 
unn 
1. 3 5,100 1. 8 . 13,600 
2. 3, 5,100 2.  8 13,600 
3.  5 8,500 3. 8. 13,600 
4. 5 8,500 4. 8 13,600 
5.  5 8,500 5. 10 17,000 
6. 5 8,500 6. 10 17,000 
7. 8 13,600 7. 10 .17,000 
8. 8 13,600 8. 10 17,000 . 
9. 8 13,600 9. 10 17,000 
10. 8/ 	. 113,600 10. 10 17,000 
C 
II. évfolyam 
r  ,> I . félév 	 II. félév 
Sor. 
sz. 
Old. 
sz. "n" Sor. sz. 
Old. 
sz. 
"n" 
1. 10 17,000 1. 15 25,500 
2. 10 17,000 2.  15 25,500 
3.  12 20,400 3. 15 25,'500 
4. 12 20,400 4. 18 30,600 
5. 12 20,400 5. 18 30,600 
6. 15 25,500 6. 18 30,600 
7. 15 25,500 7. 20 34,000 
8. 15 25,500 8. 20 34,000 
9. 15 25,500 9. 20 34,000 
lo. 15 25,500 lo. 20 34,000 
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Ezek a normák természetesen a csoportok felkészültségé-
től függően változhatnak. 
7. A hallgatók e területen végzett munkáját állandó figye-
lemmel kell kisérni különös tekintettel a ráforditott időre, 
hogy ha problémát észlelünk akár az anyag mennyisége, akár 
a nehézsége területén,változtatni tudjunk./A munka egysége- 
sitése érdekében az egyes évfolyamokon oktató tanárok szoro-
san együtt kell müködjenek./ 
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Felhasznált irodalom 
1. : ApTMOB;B.A.: YcTHax penb B o6yneHHx xsocTpaHHOMy fi3bIICy Ha 
OalcynbTeTax HHOCTpaHHbiX f1311IKOB neAarorxnecxxx HHCTHTyTOB 
/c6. "Bonpocbl McTOAHxH o6yxexxfi xxocTpaHHuM fi3blKaM" 
Mocxsa,1953 r./ 
2. AnexcaxAposa43.I'.: OpraHH3auxfi x McTOAHxa AoMamxero nTexxfi 
Ha x3bucoBbzx OaxynbTeTax neAaroxrxnecxHx By3os 
/" KHocTpaxxble H3 HRH B MX= e;1951 r. N`4 / 
• 3. A6xesa;C.B.: BHexnaccxax paőoTa xax cpeAcTBO pa3sxTHfi pyccxo2 
pens ynarqxxcx-xa3axo8 cTapmxx Knaccos/xH. Te3xcbl Aoxna- 
Aos Bcecom3HO2 HaynHo-MeToAxxecxo# KoOepeHuxH no Bonpo- 
cam npenoAasaHRfi pyccxoro f33bIKa B HauHOHanbHOk mxone 
/Baxyi1969/ 
4. ApeObesa;E.A.: BHexnaccHoe xTeHxe x ero nposepxa / "kIHocTpax- 
H8e fI3 bucx B mxon e" N° 1 1964 r./ 
5. AnonnoHexaA; H.P.: Bonpocbt AoMamaero iITexxfi B npenoAasaHxH 
HHOCTpaHHblx fL'ibiKOB B TexHxxecxoM By3e /ABTOpeOepaT 
AHCcepTauxx; JleHxxrpaA; 1946/ 
6. ABpynKan;B.B.: K npo6neme 6ecnepesoAHoro noHHMasxR /Messy, 
3oBCicaS Haynio-MeTOAxxeCKafi xoHillepeHuxfi no BonpocaM 
odyxeHgR xHOCTpaHHbTM 513bixaM B Elyse x B mxon e BnaAHMxp; 
1969 r./ 
7. BapTeH;I'.: 0 eTpaxoseAxecxoM npxxir,xne npenoAasasxfi pyccxoro 
fi3 bIKa /" PyccxH2 fi31onc 3a py6esoM" N_°- 2 1972 r./ 
8. BopoAynHHa;M.K.: OCHOBbI npenoAasaHxfi xHocTpaHHbix .n3brKOB B 
fi3bIKOBOM By3e /"Bbtcmafi IIIxona";Mocxsa; 1968 r../ 
9.' ByAxx"; K.B.: IIpxdMbl o6ynexxfi ycTHO2 pens BO B3aS3MOCBfi3H C. 
- 100 - 
pa3BHTHeM MrmIIneHHa /c6. "KHocTpaxHMe a3bIKH B BHCme# 
mxon e " _ Bum. 5. MocxBa; 1969 r. / 
10. Borycnasexaa;I'.lI.: CaMocTo.xTenbHaR pa6oTa eTyReHTOB no Ao., 
MamHeMy nTeHHZO /Ha 2-oM xypce axrnH2cxoro oTAeneHHa 
cDaxynbTeTa HHOCTpaHHbIX R3mxo$/ /B xH. "Te3HCm AoxnagoB 
MeE.By3oBCxoft xoHllepeHRHH no MeTOAHxe npenoAasaHHa 
i3HO C TpaHIM1X si3 mxo B Ha Oax: H B HHC T. HHO c TpaHHHX a3 UxO B; 
MOCKBa;1964 r./ 
11. BOrHH;r.H.:Ponb tíTeHHa B npocPecCHOHanaHO* noAroTOSxe yzIHTena 
HHOC T axHOrO mMxa /c6. "KHO C TpaxHHe a3bIxH B BbIcmeR mxon e" 
BM.n.8 MOCKBa; 1974 r.'/ 
12. BMxoscxHR;M.K.:OpraHHSauHa BHeayAHTOpsoro nTeHHa nHTepaTypM 
Ha pycexoM a3mxe B HanHoHanbHux rpynnax HecNnonormlecxHx 
OaxynBTeToB By3OB /xx. MaTepHanm x cosemaxzno no BonpocaM 
npenoAasaHHa pycexoro a3Mxa B By3ax COM3Hbix pecny6nxx 
MocKSa; 1963 r./ 
13. BenaeB;B.B.: K xapaxTepxcTHxe 3apy6excxoft /3anaAHo-eBponeAcxoft 
H aMepxxaHcxofl/ ncHxonorHH o6yueHHa HHOCTpaHHum a3MxaM 
/Bonpocu ncHxonorHH N° 1 1962 r./ 
OnepxH no ncxxonorHH o6yneHHa HHOCTpaxHmM asHxaM 
/MocxBa; 1965 r. / 
IICmcOnorHtieCxHiI axan_H3 HoseÍÍmHX McToAHnecxHx npHHuHnoB 
o6yneHHa HxocTpaxHHM a3mxaM /KHocTpaHHMe a3 MxH B mxone; 
M 3 1968 r:/ 
:14. BHCTpoxoscxaa;E•3I•,IIepcxaxosa; 11:A:':70opMHposaHHe HaBbtxoB nHCb*I 
MeHHOtt pe .!1H /PyeexHft a3MK B HanHOHanbHOft mxone N2 1972 rV/ 
15. BOnbmamma; H.I'.: 7IIpaxtHeHHa Ana pa3BHTHx a3bIxOBOR AoraAKH 
npH nTenxH TexCTOB /PyccxHA a3buc aa py6excoM N° 1 1977r./ 
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bnHHOB;' B.114.: 0 npo6neMe nosbuueHRa 314exTHSxocTH o6yneHHa  
nTeHHfo Ha I3HOCTpaHHOM a3uxe /HsAanxe CapaToscxoro 
YHHBepcHTeTa .1974 r./ 	 . 
17. BepmaH;H.M. a3uxoBaa AoraAxa /Yn0HUe 3'anHcxH 6enopyccxoro  
HHCTHTyTa Hffr sbm. Y 1957 r.`/ 
18.' useTxosa; 3`.M. : HexoTopue Bonpocu o6yneHHa uTeHHZO H nyTH  
Hx pemeHHa /xx.IIpo6neMU o6yneHHa tiTeHHIO nHTepaTypu Ha 
HHOCTpaxHMx 31311xax MOCxBa; 1975 r./ 
19. Raypcxa,x;R.'H.' Hosaa nexcHxa 6e3 nepesoAa /BecTHHx sucmeH  
mxonbt N° 1 1967 r./  
LIHeTaxosa;; T. A. 0praxH3 aRHa 3 aHaTHR no Aomamxemy LITeHHfo Ha  
BTOpoM rogy o6yneHHa BTOpo2 cneuHanbHocTH /xH ~.~06ynexxe  
eTeHHfO , Ha HHO c TpaHHOm a3 Mxe s mxon e H B use 7I eHHHrpaA 
1973 r./ 
21. qyxpa.#; M.I'.IBecnepeBoAHoe nTeHHe s seuepHex mxone /HHOCTpaH--  
Hue _ a3 bn{H s_mxon e N° 2 1964 1.W. 
22 .`' AasbrAoBa;A ."H.': CamocTOaTenbHaa pa6oTa ynautHxca HaA nexcHnecxHM  
MaTepHanom HHOCTpaHHb1X a3blxoB /HHOCTpaHHUe a3uxH B 
mxone Nu 5 1950  
23,' Aop0-IIIycTep;I'.g. s_ CaMocToaTenbHoe nTeHHe yuamHxca /HHocTpaH.- 
Hue a3 uxH B =One; N° 1,1952 r._ / 
24.' Ay6osHHx;E.H.1 R sonpocy o Ba3KHOCTH o6yueHHa npocMOTposoMy . 
nTexHio Ha HHOCTpaHHOM a3uxe B HeaabncosoM sy3e, /c6.MeTo-  
AHxa o6yueHHa HHOCTpaxxuM a3uxaM MHHCx;1976 r. 
25. Ao6posonbcxaa,B.B.: 0 nposegeHHH HexoTOpux BHAOB TsopnecxHx 
nHCbMeHHU,x pa6oT B rpynnax ynamHxca HHOCTpaHues  
/c6.PyccxHH a3bnc gn.a cTygeHTOS HHOCSpaHueB MocxBa,1964r./  
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26. AeMeHTbeBa;H.A.: 06yuexxe uTeHHIO nyTeM axanx3a norHnecxok  
cspyxTypbl TexcTOB /xH.TIosbmtexxe 3450exTHBHOCTH oóyneHHx  
uTexxEO Ha HHOCTpaHHOM Asbnce CapaTOB;1974 r./ 
27. AecxTHl3xos;B.B.': 0 HexoTOpbI.K TeopeTxuecxHx Bonpocax B3aHM0—  
cBSaH AoMamHero nTeaHR.: x roBOpeHHR Ha nepBOM xypce  
íi3blxoBOro By3a /xH.06yneHHe ZiTeHHIO Ha HHOCTpaxxoM Sí3bIxe 
B II.xone H B: By3e; J1eHHHrpaA; 1973 r./ 	 . 
28. A3ppa;A.A.:HexoTopble BOnpÓCbI o6yneHHe nTexxIO Ha 1 xypce  
.fi3bIxO BO rO By3 a /xH.'HexoTopble BOnpOCbl OHnOnorxx H Me— 
_ TOAHxH npenoAaBaxHx HIíOCTpaxHbrx 113bIxoB MOCKBa0.964r.'/  
29. Aoppa; A.A.: 06ynexxe nTeHHIO C HenocpeAcTBexxblM noHHMaxxeM  
Ha 1 xypce xabucoBoro By3a /ABTopecDepaT AHccepTauHH;  
_ Mo cxsa;1965 T./ 
30. A3ppa;A.A.: CxcTeMa ynpaaHexxH Ana pa3BHTHSi HaBbTxoB yCTHOÍI  
pexx Ha MaTepxane AoMamHero nTeHHR /TesHCbi AoxnaAoB  
Pecnyónxxaxcxox xoHCDepeHuxH no BonpocaM sl3bTxo3HaxHa : 
H McTOAxxH npenoAaBaHHx HHOCTpaHHbIX fi3bllcoB AnMa—ATa;  
1964 r./ 	 . 	 .. 
A3ppa;A.A.: Kcnonb3OBaHHe MaTepxana no AoMamHeMy tiITeHHIO  
Ana pa3 BHTHH cHTyaTHeHOR penH nepsoxypcxxxoB /Tesxcbl  
Aoxn aAos Ha Y11 Mexsy3 oBcxo2 Haynio—Me ToAHUecxoR xoH~te— 
peHuHH HHOCTpaHHbM sí3blKOB llonro- BxTCxoK H IIonosccxoR  
poH I'opxHí~ ;1964 r. / 
32. 4 AxMeHT;A.JI.: CHHTeTHnecxoe nTexxe B cTapmHx xnaccax mxon c 
npenoAaBaHxeM pia npeAMeToB Ha xxoCTpaHHOM .R3bece  
AHO cTpaxxbTe fi3bIKH B mxone; N° 4 1970 r./  
33 : AaxxeHPCeneH: ziTeHxe Ha HHOCTpaxxoM si3blxe /c6.MeToAxxa  
npenoAasaxHx xxocTpaxxbTx FI3b1KOB 3a py6ercoM Mocxsa,1967r.  
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34. 3nbAaposa;a.: 06 ypoxax .BHexnaccxoro uTeHHR /PyccxilH 413bIK 
B HanHOHaTIbHoiÍ mxone N° 6 ; 1965 r./ 
35.' 3R3eJIe;r:B.: Hcnonb3o8aHI3e AOIIOnbHI3TenbHOrO MaTepxana npil 
o6yneHxil nTeHHIO /HHOCTpaxxble fI3bIKi3 B mxone N° 2;1961 r./ 
(DeAOC.eeB;B.H.: Pa3BxTile Ha.BbIKOB ycTHOÍ2 peuE Ha 3aHRTiIRx no 
AOMamHeMy iiTeHlHo Ha 1 xypce cneuKanbHoro OTAeneHilR /KH: 
Te3xCbl Aoxna,AoB 6 _Mensy3oscxox xoH0epeHui3x no MeToAilxe 
npenOAaBaHiIR i3HocTpaHHbIX. R3bIK0B Ha cDaxynbTeTax H B HHCTx.- 
TyTax HHOCTpaxxbX sI3bIKOB;MOCxBá;1964 r./ 
37. (lonomxHHa; C. K. : 3 aBHCI3MO cTb THIIO B ynpaxcxexHft o T BxAO B nTeHHR 
/c6.MeToAHUecxile 3aniICKiI no BonpocaM npenoAaBaHHR 
HHOCTpaFiHbix R3bIKOB B By3e , Mocxsa;1970 r./ 
HexoTopbte Bonpocbl o6ynexilR nTeHHIO Ha HHOCTpaxxoM R3blxe 
B Hefi3bIKOBOM By3e /HHOCTpaHHble 5131,BCH B Bblcme# mxone 
MocxaB;1971 r. 
06 OAHO* H3 3aAan o6ytiIexHR tITeHffio Ha 1 3Tane B HeR3bIxO-
BOM By3e /xH.HHO c Tpaxxble R33bIKH B BbICmeft mKOn e ; Bbtn.B! 
MocxBa;1974 
38. 4oMexxo;IO:qB.: 0 npilHuilnax Knaccil4oraxauilH omH6ox B nilcbMeHHbzx 
pa6oTax mxOnbHiIxOB /PyccxiI* R3bII{ B mxone N° 1;1973 r.'/ 
39. lbopMaxoscxaR; H.i: Penesox 3THxeT; cTaTyc H OyxxulaOxxpoBaHHe 
/Te3Hcbt AoxnaAoB 13 coo61qeHaR 1Y xoHrpecca MAI1P51; 
BepnHH;1979 r. / 
40. rax;B.r.': CxTyaTHBHble o6o3HaneHxR B cTpaxoBeAnecxoM acnexTe 
/c6.TiHHrBocTpaxoseAnecxxA acnexT. npenoAasaxxR pyccxoro 
R3blxa HHOCTpaxuaM; Mocxsa;1974 r./ 
41. ranonxa;H.f{.: 06yuexile nTeHino /PyccxHx R3bIK 3a py6esxoai;N2 4;' 
1978 r./ 	 . 
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42' Gárdus, J.: Az orosz nyelvoktatás az internacionalizmusra 
nevelés szolgálatában /Az idegen ny.tan.No5.1968./ 
43. rypBxn;II.B.,; IIlpaMosa,A.II.: AoMamHe_e nTeHHe B cTapmHx xnac- 
cax /I4Ho cTpaxnbie x3Mxx B mxone;M 1;1965 r./ 
44 . i rypsxn;11.B.: IIoHHMaxHe cMbiCna TexcTa x o6cya:cAeHge npouxTaH- 
Horo Ha cTapmxx xypcax x3bzlcoBOro OaxynbTeTa /MaTepHa«- 
nm HaynHo-MeToAxtlecxok xoH0epeHgxx "31HHrsoncxxono- 
rxnecxxe npo6n8MbI meToAxxx npenoAasaxHx HHOCTpaHHb1X S3bIx 
Ft3bixOB B Bmcme* mxone" MocxBa;1971 r./ 
45. raaonxa;K.K.: 0pra.Hx3auHR yne6Horo LITeHHSi Ha npoABHHyTOM 3Tane 
o6yneHBx cTyAeHTos-HHocTpaHues pyccxoMy x3bixy /Pyccxxx 
31314x 3a py6excoM, M 5, 1977 r./ 
46. raóyHS;E. : Pa3BHTHe Hasblxo B iiTexxs /Te3HCm AoxnaAo s H coo6lge- 
HHK 1Y xoxrpecca MAtIPSI;BepnxH;1979 r.'/ 
47. repMexay;0.: 0 pa3BxTHH HaBHxoB tiTeHHíi /PyccxxR 113HK B Hanxo- 
HdnbHoll mxone, M2; 1962 r./ 
48.' rxníüiOBa;A. r. ;KOxoxnyx,71. , : AoMaIIIHee nTeHxe Ha cTapmxx xyp., 
cax OaxynbTeTOB HHOCTpaHHbIX S3bIKOB /xH.06yxeHxe iiTe- 
HiiiO Ha, HHOCTpaHHOM .H3btxe B mxone H Bgae;7lexxxrpaA; 
1973 r;/ 
49. rHnxxoBa;A. r. : 06oratgeaxe nexcxnecxoro acnexTa penx cTyAeHTos 
Ha 3aHATHSix no asanxTxnecxoMy iiTeHHIo Ha cTapmxx xyp- 
cax ycTHOft penx Ha HHOCTpaHHOM .H3bIKe B mxone H By3e 
/11eHHxrpag;1972 r../ 
50.- rHHTOBT;K.II.: HexoTOpbze Bonpo. cbl MeTOAHxx IlpoBeAeHHFi AoMamxero 
nTexxH xa 1 xypce OaxynbTeTa aHrnxKcxoro 413bixa /TpyAbi 
ropbxoBcxoro neAarorxtiiecxoro HHCTHTyTa HHOCTpaHHbIX 
113 bIKO B; BIaIII. 20 ; 1960 r.'/ 
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51. Gesztesi,J.: Felkészités a mozgalmi munkára %Felsőoktatási 
Szemle, No 3.1975./ 
52. rpy3HHCxax;H.': K sonpocy o MeTOAHxe Hasbeca noHHMaHHA TexcTa 
6e3 nepesoAa /HHocTpaxxble fi3bIKH s mxone, N° 6;1936 r./ 
53. ryAxosa;3.M.: rpaMMaTHUecxH* axanH3 B npouecce o6yneHHA AHcxyp-- 
cHBHoMy t3TexHiO' /xH.'noEbmeHxe 3000eKTHBHOCTH 0óyueHHA LITexHJ 
Ha HHOCTpaxxoM R3bixe; CapaTos;1975 
544 rnaAblmeBa 7I.A.: CHCSeMa nxcbMexxblX. pa6oT /06. PyccxHR A3bIIc 
Arm cTyAeHTOS HHocTpaHges;MocxBa;1966 .r.'/ 
55. roJIoBaHb;C.A.: BHAbI pa6oTi,i Ha 3aHATHAX no AOMaImeMy t3TexHF'J Ha 
ueTSpTOM xypce A3blxosoro By3a /Haymxbie TpyAbt KyA6blrQescK: 
neAarorHUecxoro HHCTHTyTa, 1972 r./ 
56. XaAeesa-BmxoBa;A4A.1 NfecTO cHHTeTxuecxoro /xypcopxoro/ TITeHxA 
B npogecce o6yueHHA HHOCTpaHHOMy A3blxy /xH4BOIlpocbi 
OHnonorxH; sbin.1; Mocxsa; 1962 r.`/ 
57. X.Bax;Tí.s.4 CHCTeMa ypoxos sxexnaccaoro uTexxA xaK cpeAcTBO c Popr 
MHposaxHA uxTaTenbcxHx HHTepecos yuazzcHxcA /ABTopeOepaT 
xaAA. ÁHccepTagHH, 1976 r.'/ 
58. HBe$cxaA;AX.: OpraHH3auHA H nposeuexxe xoHTponA xnaccxoro H 
AOMamxerO exxTeTHzIecxoro uTeHHSi /HHOCTpaHHble A3bIKH B 
mxone; N° 3; '1956 r./ 
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B cTapmHx IuIaCCax cpeAHeÍI mKOnbl./ HHOCTpaxxble s3bIKH B 
mxone M 5; 1973 r./ 
149. Ponb H MecTO cTpaxoseAeHHR B npaxTHxe npenoAasaHHR pyccxoro 
R3bIKa xax HHOCTpaxxoro / MOCKBa, H3 .A.MPY, 1969 r./ 
150. PosaxoB, E.A.: 06 oóyueHHH cHHTeTHUecxoMy /6ecnep./ uTeHHIo 
/HHOCTpaHHbze R3bIKH B mxone m 1; cTp.2, 1966 r./ 
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150. Po30B 4O.A.: HexoTopbte pexoMexAagHH no I3cno]Ib30BaHHFO KHHrH 
AnH 6ecnepeBoAxoro tiTeHHH B 5 xnacce /HxocTpaHxble 
H3becH B mxone N° 5, 1973 r./ 
151. P030B, 0.A.: BecnepesoAxoe tlTexHe /HxocTpaHHbte H3bTiCH B mxone 
N22; 1965 r./ 
152. IIlxnoBep;3.P.: HexoTopble npSmm H METOAbI npOBeAeHHFi ypOKOB xoHT— 
ponH caMocToHTentixoro /AoMamxero/ nTexHH Ha 2 xypce H3bI— 
xosoro By3bl /Kx.Te3HCbI AoxnaAoB 6. Mexcsy3oBcxoR xox0e— 
peHuHH no McToAHKe npenoAaBaHHH HHOCTpaxxblX H3bIKOB; 
MocxBa; . 1964 r./ 
153. IIlexAepesa, P.JI .: IIpHBHBaTti xasbIxH ocMbICnexxoro iITexHH /BecT- 
xxx BblcmeR mxOnbl N° 10, 1965 r./ 
154. ItlpaMoBa, A.II.: 06cyxCAexHe cTyAexTaMH 1 xypca xyAoxcecTBexxoro 
npoH3BeAexHH Ha HHacTpaxxoM Hawse Ha MaTepxane AoMamxero 
nTexxH /HaytIxble TpyAbt Kyll6bmieBCxoro PocneAHxcTHTyTa, 
1972 r./ 	. 
155. IIlpaMoBa; A.II.: AoMamxee nTexHe Ha maamiHx xypcax OaxynbTeTOs 
/By30B/ xeH3bzxosbrx cneuxanbxocTeR /KaHA.AHcc.Tyna; 1965r. / 
156. lllpeTep, K.: Ponti cTpaxoseAeHHH B noAroTOSxe npenoAaBaTene2 
pyccxoro Á3bnca /Te3Hcbl Aoxna,r4oB H coo61gexHft 1Y xoHrpec— 
ca MAIIPRfl, BeprlHx, 1979 r./ 
157. Sapir Edward: Az ember és a nyelv /Gondolat. Budapest,1971./ 
158. CMHpxOB, A.A.: CaMOCTOHTenbxoe iiTeHHe xa HsocTpaxxOM H3btxe 
x ero opraxH3agHH /HxocTpaxxbte H3bIICH B mxone IT 4; 1950 r./ 
159. CaMopoAosa, 	AxanHTHnecxoe nTexHe B xypce npaxTHxx H3blxa 
/HxocTpaxxble 4131IxH B mxone N° 2; 1952 r./. 
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160. CMHpxosa, M.A.: Pa6oTa no pa3BHTHIO HasbzxoB ycTHOR peul3 Ha 
3aHRTHax no AoMamxeMy uTeHHro Ha 2-oM xypce /KH.Te3Hcbi 
AoxnaAa 6 MezBy3oscxoR xoH0epeHnHx no MeToAHxe npenoAa- 
BaHIdR IIHoCTpaHHb]X R3bTKOB Ha 4DaKynbTeTaX H B HHCTBITyTáX 
HHOCTpaxxbtx R3bIKOB, Mocxsa, 1964 r./ 
161. CarHAoB,A. : Ponb BHeKnaccxoro uTeHHR B o6orameHHH cnosapR 
yua4xxcR /PyccxHR R3bIK B HauHoxanbxox mxone M 1; 1965 r./ 
162. CTpaxoseAeHxe B IlpenoAasaxxH pyccKoro R3btxa xax HHOCTpaxxoro 
Te3í3CO B Hayuxo-npaxTHUecxox KOHOepeHuxH npenoAasa- 
TeneR pyccxoro R3btxa /fiyAanemT, 1977r./ 
163. CanxcTpa, M.A.: HexoTopbie Bonpocbl KoMnnexcxoro o6yuexHR 
HHOCTpaxxoMy R3biKy B neABy3ax HHOCTpaHHbIX R3btKOB /Me— 
ToAHtlecKHA 6ianneTeHb,_ Mocxsa M 6, 1964 r./ 
164. CoxonoBa, B.K.: 06pleHHe cBR3HOMy sbicxa3brsaHHIO Ha ocxoBe 
coAep9.CaHHR H CMbrCna paccxa3a /MHOCTpaxHble R3bücH B BbIC— 
mex mxone Bbin.8, MocKBa, 1977 r./ 
165.' Szántó Judit: Idegen nyelvü házi olvasmányok feldolgozá- 
sának módszerei. /Az idegen nyelvek tanitása No 6, 1967/ 
166. Szepesi Emese: Orosz dolgozstok szórendi hibái /Nyelvokta-
tás felsőfokon, Közg. és jogi Könyvkiadó, Bp.,1976./ 
167. TaraMnHgxaR, r. : 0 cneuHClHxe cTpaxo seAeHHR B pa3Hbtx ycno BI3Rx 
o6yueHHR pyccxoMy R3brxy. /CO.JIHHrsocTpaxoseAuecxHZx acnexT 
npenoAasaHHR pyccxoroR3buca HepyccxxM, MrY, 1974 r./ 
168. TyMaxosa, FC.C.: AHaJIHTI3ueCKOe uTexxe B R3brxoBOM use - oAHo 
H3 cpeAcTB IIOAroTOBxH yzIxTenR AnR cpeAHe1VI mxOnbI. /MHOCT-- 
paxHbre R3btxA B pKOne. IT 1; 1957 _..r. / 
169. BepelqarHH,.E.M.-I{ocToMapos,B.r.: Si3bIK H xynbTypa /K3A. MI'Y, 
Mocxsa, 1973 r./ 
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170. BepemarHH,E.M.—KocToMapoB, B.I'.: TpH THna nxxrsocTpaHo— 
seAuecxoro xoMmmeHTapHSi. /PyccKHH si3mK B HagHOHanbxox 
mane PN 1; 1972 r./ 
171. BepengarxH;E.M.—KocToMapoB; B.I'.: CTpaxoseAuecKHA acnexT npe— 
noAasaHHS pyccxoro si311xa HHOCTpaHgaM /K nocTaxoBKe sonpo— 
ca/ /PyccKHA sipbilc 3a py6exco_M M 1; 1971 r./ 
172. Baftc6ypA; M.JI.: K Bonpocy O CaMocToFiTenbHOM tiTexxH yuamHxcsi 
/HHOCTpaxxme si3bilcH B mxone N° 2; 1953 r./ 
173. BaAc6ypA, M.A.: Tpe6osaHHSi x TexcTaM Ansi caMocTOSiTenbxoro 
LiTeHHSi Ha aHrnHAcKOM sí3mKe B 7 xn. /ABTopecD. KaHA. AHcc. 
Mocxsa; 1954 r./ 
174. BaAc6ypA, PJt.JI.: 06yuexxe ynaigHxesi cpeAHex mxonbl noxHMaHHno 
He3HaxoMOH nexeHKH no xoHTexcTy./C6.Bonpocm McTOAHxH H 
npenoAasaHHSi HHOCTpaxHTAX si3MxoB B mKOne;MOIIH;YubHme 3a*- 
nHcxH; T.`19 ; 1959 r.'/ 
175. BaAc6ypA;M.JI. : Passim—le yMeHHH H HaBbnco B ycTHOA per  B cBSi3H 
C cHHTeTHUecxHM uTexxeM /HHOCTpaHHme si3mxH B mxone Aa 3; 
1961 r./ 
176. BacHnbeBa; H.I'.: IIoAroTOSxa yuamHxcs K pa6oTe C nHCbMeHHbIM, 
TexcToM /PyccxHA 31317IK B HauHOHanbHOIi mxone N 4, 1976 r./ 
177, Becenosa, B.K.: CTapmexnaccHHKH o6cysxAaioT nponxTaHxoe /Pyc— 
exHA sipmx B HauHOxanbxo2 IIIKone M 2, 1977 r./ 
178. Bonxo Ba; E. H. —uHpxo , T. M. : K Me ToAHxe npo seAeHHSi 3 aHSiTHI3 no 
axanHTHUecxoMy uTeHHro Ha 111-1Y xypcax 513I1KOBO1"0 By3a. 
/KH.BonpocM. OinonorHH H MeTOAHxH npenoAasaHHSi repMaH— 
cKHX H poMaxcxHx si3MxoB, BopoHexc; 1973 r./ 
179. BeH3e, A.A.: CMmcnosoti axanH3 npH uTeHHH HHOSi3muxoro TexcTa 
/C6.MeToAHKa o6yuexxsi HHOCTpaHSmM A3mKaM, MHHCx,1976 r;/ 
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180. ByRosxu, H.: H3 onsITa nxxrsocTpaxoseAuecxoro npenoAasaHxsi: 
o6paTxMax_nexcxxa, x xmouesme cnosa /Pyccxxx R3bIK 3a py- 
6ea:coM M :1; 1979 r./ 
181. Byxosxu, H.: CTpaHoseAuecxxe MaTepxanu B yue6xxxax x B npax- 
Txxe npenoAasaxxR pyccxoro R3sKa s Bexrpxx /PyccxxH x3?aIK 
3a py6eaoM Ml; 1972 r./ 
182. Vujovics Vladimirné: Országismeret az orosz nyelvü órákon 
/Idegen nyelvek tanitása No 1, 1979./ 
183, Byxosxu, H.: Pons npenoAasaTenx B o3xaxoivuiexxx yuamxxcx co 
CTpaHOR x3yuaeMOro R3snca /Te3xcl,I AOxnaAos x CO06IIjexxK 
_ lY Koxrpecca MAIIPHI, Bepnxx, 1979 r./ 	. 
184. 3uKxxa;M.H. :Pa3 sxTxe x KoxTpons peuesMx HasslKOS x yMexx2 xa 
MaTepxane AoMamxero u.TexxR /PyccKxH 3i3sIK B xauxoHansxoft 
mKOne ;M 4;1971 r.'/ 
185. 3'bIKxHa;M.H.: 0 pa6oTe no cTpaxoseAexxm xa noAroTosxTensxoM 
OaKynsTeTe Anx xxocTpaxxUx rpaxcAax MI'Y /c6.11xxrso - 
cTpaxoseAuecxxA acnexT npenoAasaxxR pyccxoro R3bIKa xxo-
cTpaxuaM; MocKsa, 1974 r.t/ 
A. dolgozat összeállitásához felhasznált főiskolai programok: 
1. Az orosz lexika programjának tervezete /1962/ 
2.Az orosz lexika programjának tervezete /1963/ 
3. Az orosz nyelv és irodalom szakon folyó képzés tervezete és 
programjai /1964/ 
4. A Tanárképző. Főiskola programja orosz nyelvből /MM;197o/ 
5. A Tanárképző Főiskolák Programja orosz nyelvből /az 1973-ban 
életbelépett reformtanterv alapján/ 
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A szerző eddig megjelent publikációi a dolgozat anyaga 
alapján: 
1. A házi olvasmányok helye, anyaga, terjedelme és ellen-
őrzési formái az orosz szakos tanárképzés első évfolyamán. 
/Szegedi Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei,1973./ 
2. A házi olvasmányok, helye, anyaga, terjedelme"és . ellen-
örzési formái az orosz szakos tanárképzésben II. /uo.1974./ 
3. Az országismeret oktatásának kérdéséhez az orosz sza- 
kos tanárképzésben /Juhász , Gyula Tanárképző Főiskola,-
Tudomá-nyos Közleményei, Szeged, 1976./ 
4. Hexo Topme acnexTu pa3 BHTHSI xaBUxo B nxcbMexxox penx xa 
MaTepxane AoMamxero xTexxa. /Te3xcu AoxnaAoB "BonpocM McToAxxx 
npenoAasaxxsl pyccxoro x3xxa x nxTepaTypu", ByAanemT-CereA,1978 
roA/• 
